SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 27/07

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 11. aprila 2007
predbezne prerokoval staznost' J. K., bytom P., vo veci porusenia zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 346/1990 Zb. o vol'bach do orgdnov samospravy obci v zneni neskorsich
predpisov miestnou volebnou komisiou v P. a starostom obce P. vo volbach konanych

2. decembra 2006 a takto
rozhodol:
Staznost' J. K. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych néleZitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 8. decembra
2006 dorucena staznost J. K. (dalej len ,stazovatel*). Z jej obsahu vyplyva,
e ide o staznost’ podla &l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®),
ktorou namieta poruSenie zdkona Slovenskej néarodnej rady ¢. 346/1990 Zb. o volbach
do orgénov samospravy obci v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,volebny zakon®)
miestnou volebnou komisiou v P. a starostom obce P. vo volbach konanych

2. decembra 2006.



Porusenie blizSie neSpecifikovanych ustanoveni citovaného zdkona vidi staZovatel
vtom, ze: ,,Dna 1. 12. 2006 vo vecernych hodindach starosta obce pan P. L. odovzdal
Miestnej volebnej komisii volebné materialy, t. j. hlasovacie listky, volebnu miestnost
a ostatné doklady, ktoré ale nasledne od komisie prevzal spdt s odévodnenim, Ze nie je
mozné zaistit ich bezpecnost, nakolko sa volebnd miestnost nedda uzamknut a on zabezpeci

ich uschovu.

Dalej stazovatel' okrem iného uviedol, Ze: «Starosta obce sa naviac v priestoroch
volebnej miestnosti zdrZiaval v nocnych a skorych rannych hodinach (od 3.00 hod.)
dna 2. 12. 2006 s odovodnenim, Ze robi poriadok a pripravuje papiere. (...)

Dna 2. 12. 2006 v den volieb v case o 6.58 hod. Miestna volebna komisia nemala
k dispozicii hlasovacie listky s odovodnenim, Ze sa nedaju vybrat' z kufrika pana starostu,
kde boli odlozené, nakolko sa tento neda otvorit. Kufrik sa nachddzal mimo volebnej
miestnosti.

(...) starosta obce pan L. viackrat doprevadzal do volebnej miestnosti
prichadzajucich volicov (...) av blizkosti tejto volebnej miestnosti sa zdrzZiaval pocas
celého dna.

Syn starostu (...) pocas dna osobnym autom zvazal ,,volicov* ktori sa zdrZiavali
mimo bydliska (...)» alebo ,, ktori nemali chut zucastnit sa volieb. (...)

Prepravu prenosnej volebnej schranky a prepravu vysledkov volieb do V. K.
zabezpecoval sucasny zdstupca starostu obce a kandidat na poslanca obecného
zastupitelstva pan D. (...)

Som presvedceny, ze konanim clenov Miestnej volebnej komisie a konanim starostu
obce P. doslo k hrubému poruseniu platnych pravnych noriem, predovsetkym zdkona

¢. 346/1990 Zb. “.

V zavere staznosti stazovatel' navrhuje, aby Ustavny std vyhlasil vol'by v obci P.

za neplatné a zruSil napadnuty vysledok volieb.



I1.

Podrla ¢l. 129 ods. 2 ustavy ustavny sud rozhoduje o ustavnosti a zdkonnosti volieb
prezidenta Slovenskej republiky, volieb do Néarodnej rady Slovenskej republiky, volieb

do orgénov uzemnej samospravy a volieb do Europskeho parlamentu.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zédkon.

Podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez stneho pojednavania. Ustavny sad moéze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit’.

Ustavny sud podanie stazovatela vzhladom na jeho obsah posudil ako staznost
podla ¢l. 129 ods. 2 ustavy, ktora nemd viacer¢ ndleZitosti predpisané v § 20 a § 59

a nasl. zakona o ustavnom sude.

Podl'a ustanovenia § 20 zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania musi
obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne proti komu navrh smeruje, akého
rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu a navrhované dékazy. K navrhu

na zalatie konania sa musi pripojit splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela



advokatom. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udeluje na zastupovanie
pred ustavnym sudom. Ustavny std je viazany ndvrhom na zacatie konania okrem pripadov

vyslovne uvedenych v tomto zakone.

Podl'a ustanovenia § 59 ods. 1 zakona o tGstavnom stde staznost’ pre neustavnost’
alebo nezakonnost’ volieb do (...) organu miestnej samospravy alebo proti vysledku volieb
moZe podat’ okrem navrhovatel'ov uvedenych v § 18 ods. 1 pism. a) az e) aj (...) kandidat,

ktory ziskal vo volebnom obvode najmenej 10 % volicov.

Podl'a ustanovenia § 59 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude staznost’ proti vysledku
volieb do (...) organu miestnej samospravy moze podat’ aj protikandidat, ktory ziskal aspon

10 % hlasov (...).

Staznost’ okrem vSeobecnych nélezitosti (§ 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude) musi
obsahovat’ aj vyjadrenie stazovatel'a o tom, ¢i napada vol'by na celom uzemi Slovenske;j
republiky, alebo len v uréitom volebnom obvode; kandiddt m6Ze namietat’ len zvolenie
in¢ho kandidata vo svojom volebnom obvode [§ 60 ods. 1 pism. a) zdkona o Ustavnom
sude], aj dovody, pre ktoré volby napada, s oznacenim dokazov [§ 60 ods. 1 pism. b)
zédkona o Ustavnom sude], udaje a dokazy o tom, Ze je opravnenym navrhovatel'om
podla § 59; to neplati v pripade navrhovatelov uvedenych v § 18 pism. a) az e)
[§ 60 ods. 1 pism. ¢) zakona o ustavnom sude] a ndvrh na rozhodnutie vo veci samej

[§ 60 ods. 1 pism. d) zdkona o Gstavnom sude].

Vzhl'adom na to, Ze podanie stazovatel'a nemalo povahu kvalifikovanej staznosti,
a teda neobsahovalo vSetky obligatorne néleZitosti takejto st'aznosti vratane toho, Ze nebolo
predlozené splnomocnenie stazovatela pre advokata za uCelom jeho zastupovania pred
ustavnym stidom (§ 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude), Gstavny std vyzvou z 10. januara
2007 dorucenou 12. januara 2007 Zziadal staZovatela o odstranenie nedostatkov podania
v lehote 10 dni od jej dorucenia, pricom ho zaroven poucil o tom, aké nalezitosti musi

takato staznost’ obsahovat’, a upozornil, Ze ak na vyzvu ustavného sudu nebude reagovat’



v urcenej lehote, Ustavny std jeho staznost moéze odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Na vyzvu ustavného sudu stazovatel do dneSného dna nereagoval. Nepredlozil
k staznosti splnomocnenie pre advokata za ucelom svojho zastupovania v konani
pred ustavnym sidom a nepreukdzal, Ze je osobou opravnenou na podanie staznosti tak, ako
to ustanovuje § 59 zakona o Gstavnom sude. Staznost’ stazovatela mozno hodnotit’ ako
neuplnu aj pre nedostatocné oddévodnenie ndvrhu (neupresnil aké ustanovenia volebného
zakona boli porusené) a pre to, ze k staznosti neboli predlozené Ziadne ddkazy o jeho

tvrdeniach.

Na zaklade uvedenych skutocnosti dospel tustavny sud k zdveru, ze staznost

stazovatel'a neumoziuje, aby o nej ustavny sud d’alej konal a rozhodol v merite veci.

Z uvedenych dovodov tGstavny sud staznost’ stazovatel’a pri predbeznom prerokovani
podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde odmietol pre nesplnenie zakonom predpisanych

nalezitosti.



