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Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

M1 US 368/2021-47

Ustavny sid Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu sendtu Roberta Sorla
a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | NN NN I
B B o pcoého JUDr. Luciou Cillovou, advokétkou,

29. augusta 474/23, Turéianske Teplice, proti postupu Okresného sudu Martin v konani vedenom
pod sp. zn. 5C/212/2012 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Martin v konani vedenom pod sp. zn. 5C/212/2012 bolo
porusSené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Martin v konani vedenom pod sp. zn. 5C/212/2012 prikazuje konat
bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finantné zadostucinenie 2 500 eur, ktoré je Okresny sud
Martin povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Martin je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 576,12 eur a
zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou doruenou ustavnému sudu 21. maja 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) a prava na prejednanie svojej



zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Martin (d’alej len ,,okresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 5C/212/2012 (d’alej aj ,,napadnuté konanie™). Stazovatel ziada priznat’
primerané finan¢né zadost'u¢inenie 5 000 eur a nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti, pripojeného spisu vSeobecného sudu a vyjadrenia okresného sudu
k ustavnej staznosti vyplyva nasledovny stav veci:

3. Napadnuté konanie, predmetom ktorého je vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov (dalej aj ,,BSM®), zacalo na okresnom sude 28. septembra 2012 dorucenim Zzaloby
stazovatel'a proti byvalej manzelke || | Bl (dalej len ,Zalovana®). Prvé pojednivanie
vo veci sa konalo 10. januara 2013 a bolo odrocené pre ucel predlozenia listinnych dokazov.
Po pojednévani, ktoré sa uskutocnilo 7. marca 2013, okresny sud nariadil znalecké dokazovanie
na odhad ceny nehnutelnosti a obchodného podielu stazovatel'a | RGN
(d’alej len ,,obchodny podiel). Znalecké posudky boli predloZzené okresnému sidu 25. novembra
2013 a20. oktobra 2014. V d’alSom priebehu konania okresny sud zabezpecoval suméar zbrani
evidovanych na meno stazovatela a zistoval ich hodnotu. Sicasne zabezpecoval vyjadrenia
a stanoviska k hodnote investicii do bytu vo vyluénom vlastnictva stazovatela ak hodnote
stazovatelom vydrazeného zlata. Vzhl'adom na spornost’ tvrdeni stran k jednotlivym polozkam
BSM okresny sud 29. méja 2017 ustanovil znalca z odboru strelnych zbrani a vybusnin a 12. jala
2017 aj znalkynu z odboru stavebnictva. Znalecky odhad hodnoty zbrani bol sidu predlozeny
11.jala 2017. Znalecky posudok na hodnotu investicii nebol vypracovany z dovodu na strane
ustanovenej znalkyne, ktora posudok nepredlozila ani v sidom predizenej lehote. Okresny sud tiez
zabezpeCoval odborné vyjadrenie znaleckého tUstavu k sukromnému znaleckému posudku
(k hodnote obchodného podielu) predloZenému Zalovanou 7. novembra 2016, ktoré bolo okresnému
stdu dorucené 6. juna 2017. Po vrateni spisu znalkynou v marci 2018 okresny sud 29. marca 2018
oznamil prisluSnému ministerstvu skuto¢nosti nasvedCujuce tomu, Ze znalkyna sa dopustila
spravneho deliktu. Nasledne okresny std vo veci vykonaval dokazovanie na zistenie vysky splatok
a zostatkov uverov splacanych staZovatelom a vo vztahu ku vkladom realizovanym v prospech
spoloCnosti stazovatela. Okresny sud na pojednavani konanom §. augusta 2019 vyhlasil
dokazovanie za skoncené a vo veci meritorne rozhodol, jeho rozsudok vSak odvolaci sud zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie. Okresny sud po vrateni veci 7. mdja 2020 uznesenim zo 14. mgja
2020 rozhodol vzhl'adom na staZzovatel'om podané trestné ozndmenie o vyluceni zakonnej sudkyne
z prejednédvania a rozhodovania veci. Okresny sud po prideleni veci novému zédkonnému sudcovi
nariadil pojednavanie na 15. oktober 2020, ktoré bolo odro¢ené z dovodu Ziadosti pravneho
zastupcu Zalovanej na 29. oktoéber 2020. Nariadené pojednavanie bolo odrocené na 19. november
2020 z dovodu ,, situdcie s COVID-19“. Ostatné pojednavanie vo veci sa uskutocnilo 19. novembra
2020, bolo vsak odro¢ené na neurcito pre ucely doplnenia dokazovania. Uznesenim z 15. jula 2021
okresny sud nariadil doplnit’ znalecky posudok vypracovany v roku 2014.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Podstatou tustavnej staznosti je tvrdenie stazovatela, ze sud v napadnutom konani kona
neefektivne a ze vlom dochadza k zbytocnym prietahom. Aj napriek tomu, Ze v napadnutom



konani sa uskutoc¢nilo viac nez 25 pojednavani, vo veci dosial’ nebolo pravoplatne rozhodnuté.
Podla stazovatela v obdobi od 7. marca 2013 do 14. januara 2015 doslo k zrejmym prietahom
v konani, ktoré spdsobil sud svojou neefektivnou ¢innostou. Sud ustanovil nespravneho znalca
na urenie hodnoty obchodného podielu a nésledne pri ustanoveni znaleckého ustavu doslo
k zrejmej nespravnosti pri uvedeni evidencného ¢isla. Okresny sud az uznesenim zo 16. juna 2014
ustanovil znalkynu z odboru stavebnictva. Sid v konani nevyuzil procesné instituty a prostriedky,
ucelom ktorych je zabezpecCenie nielen uc¢innej, ale tiez rychlej ochrany prav.

5. Podl'a stazovatel'a okruh veci patriacich do BSM bol zndmy uz po prvych dvoch pojednévaniach
a vo veci bolo potrebné iba spresnit’ mnozstvo, druh a hodnotu zbrani, ktoré sud povazoval
za patriace do BSM, a to znaleckymi posudkami, ktoré boli podané uz v rokoch 2013, 2014 a 2017,
a vypocut’ svedkov v suvislosti s investiénym zlatom, k ¢omu doslo az v roku 2015. V d’alsom
obdobi sud uz len odrocoval pojednavania na zdklade nedovodne a neskoro predkladanych navrhov
zalovanej, ktord ignorovala pokyny sidu na riadne a v€asné oznacenie a predloZenie dokazov
vyslovené na zéver takmer kazdého pojedndvania. Napriek tomu, Ze Zalovand pokyny sudu
nereSpektovala alebo ich plnila neskoro, coho dosledkom bolo opakované odrocovanie pojednévani,
sud takéto konanie Zalovanej Ziadnym spdsobom nesankcionoval, coho doésledkom bolo to, Ze sud
o podanej zalobe rozhodol az po takmer siedmich rokoch od podania zaloby. Napriek tejto dlhej
dobe okresny sud rozhodol nespravne a jeho rozsudok bol odvolacim sudom zruseny. Dokazom
toho, ze Cinnost’ okresného sudu v napadnutom konani nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty
stazovatel’a, je aj odovodnenie zruSujuceho rozhodnutia krajského sudu.

6. Stazovatel' poukazal aj na to, Ze pravny zastupca zalovanej opakovane Ziadal o odrocenie
pojednavania z dovodu kolizie sidnych pojedndvani a sud jeho ziadostiam opakovane vyhovel,
¢im spdsobil zbytocné prietahy v konani. Pritom z ustélenej judikatiry sudov vyplyva, Ze samotna
kolizia pojedndvani pravneho zastupcu ucastnika nie je bez dalSieho dolezitym dovodom
na odrocenie pojednavania. Sud pri odroCeni pojednavania nariaden¢ho na 15. oktéber 2020 konal
aj v rozpore s § 184 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), ked’ pri odroceni
pojednévania neurcil novy termin pojednévania. Ten bol ureny az dodato¢ne, ale vzhladom
na pandemické opatrenia bol zruseny.

7. Stazovatel’ podal 28. oktdbra 2020 k rukdm predsednicky okresného sudu st'aznost’ na prietahy
v napadnutom konani, ktord bola vyhodnotend ako neddvodna, kedZe nebolo zistené,
Ze by aktualne bolo poruSované zakladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci
bez zbyto¢nych priet'ahov.

8. Ked’Ze pravna neistota staZovatela v napadnutom konani nebola odstranend ani po takmer
9 rokoch od jeho zadatia, stazovatel, vychadzajic najmi z doterajsej dizky napadnutého konania
ajeho doterajSieho priebehu, s poukazom na necinnost’” a neefektivnhu Cinnost’ okresného sudu
zastava nazor, ze postupom okresného sudu v napadnutom konani bolo poruSené jeho zékladné
pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov.



II1.
Vyjadrenie okresného sudu, replika st’azovatel’a

II1.1. Vyjadrenie okresného stidu:

9. Sudkyna poverena plnenim uloh predsedu sudu uviedla, ze staznost’ povazuje za neopodstatnend.
Aj ked’ vo veci dosial’ nie je pravoplatne rozhodnuté, oznacené prava stazovatela podl'a nej neboli
porusené, vo veci nejde o ,,zbyto¢né“ prietahy a nejde ani o neprejednavanie veci v ,,primeranej*
lehote.

10. Kveci dalej uviedla, Ze do masy BSM boli zahrnut¢ nehnutelnosti, obchodny podiel
v spolocnosti s ruenim obmedzenym, investicie do bytu zalobcu za trvania manZzelstva, zbrane
zakupené zalobcom za trvania manzelstva, zlato ziskané Zalobcom v drazbe a uvery a Uspory
v penaznych Ustavoch. Strany sporu neuviedli masu BSM na zaciatku konania sumarne. V priebehu
konania postupne uvadzali nové skutocnosti, tie si vyzadovali vypracovavanie znaleckych
posudkov, zo strany Zalobcu i Zalovanej dochadzalo k doplianiu Zaloby, podavaniu vyjadrent,
predkladaniu vlastného znaleckého posudku, ktory musel byt konfrontovany so znaleckym
posudkom znaleckého ustavu pribratého do konania.

11. Zakonny sudca konajuci vo veci uviedol, Ze tvrdenie zalobcu o tom, ze predmet BSM bol
ustdleny uz na zaciatku konania a prejednanie a rozhodnutie veci sa predlzovalo zavinenim
Zalovanej, nie je Uplné. Obe strany sporu neuviedli vSetky podstatné skutkové tvrdenia a neoznacili
a nepredlozili dokazy na ich preukdzanie, a to napriek tomu, ze sud ich na tato povinnost
opakovane upozorioval, a to aj po zruSeni rozsudku vo veci samej odvolacim sidom zaroven
s nariadenim pojedndvania vo veci samej. K ¢asu uplynulému od zruSenia meritorneho rozsudku
do nariadenia pojednavania vo veci samej uviedol, Ze spis mu bol prideleny na rozhodnutie
14. maja 2020, spis mal 1223 strdn a pred nariadenim pojedndvania bolo potrebné ho podrobne
naStudovat’, pretoze v nej konal a rozhodoval iny sudca. V konani pritom bolo zo strany strdn sporu
doruc¢enych mnoZstvo podani, navrhov na vykonanie dokazovania, skutkové tvrdenia stran sporu
boli neuplné a nejednotné, dokazy napriek vyzvam sudu neboli riadne predkladané. Vo vztahu
k odroCeniu pojednavania nariadeného na 15. oktober 2020 uviedol, Ze sudca bezodkladne
po doruc¢eni navrhu na odroCenie pojedndvania dal kanceldrii sidu pokyn na ozndmenie, Ze
pojedndvanie neodroci. Kancelaria stidu vSak toto ozndmenie neodoslala. Uvedeny nedostatok bol
zisteny az 13. oktobra 2020, a to na zédklade dopytu pravnej zastupkyne zalovanej. Vzhl'adom na to,
ze sud je povinny strane sporu, ktora navrhuje odrocenie pojednavania, oznamit’ jeho neodrocenie
bezodkladne po doruceni tohto navrhu, ozndmenie neodroCenia pojednavania uz nebolo mozné.
Vo vztahu k odroceniu pojednavania nariadeného na 29. oktober 2020 uviedol, Ze pojednavania
nariadené na 26. — 30. oktdber 2020 boli odrocené hromadne na zéklade ustneho pokynu sudcu
v poobediiajSich hodinach 23. oktobra 2020, teda v piatok, z dovodu epidemiologickej situacie a
zakazu vychadzania. Novy termin pojednavania bol stranam ozndmeny bezodkladne po odroceni
uvedenych pojednavani nasledujici pracovny tyzden. Pojedndvanie vo veci samej konané
19. novembra 2020 bolo odro¢ené pre ucely vykonania d’alSicho navrhovaného dokazovania. Strany
sporu boli zaroven opakovane vyzvané na identifikaciu trestnych konani, z ktorych mali byt podl'a



ich vyjadreni a na zéklade rozhodnutia odvolacieho sidu zistené skutoCnosti potrebné pre d’alSie
konanie. Tuto svoju povinnost’ si opatovne riadne nesplnili, a to napriek tomu, ze obe strany sporu
sa v priebehu konania na ne odvolavali. Ich identifikdciu a vyziadanie prisluSnych vySetrovacich
spisov musel vykonat’ sud a po ich zabezpeceni do spisu 13. a 14. aprila 2021 strany opétovne
vyzval na navrhnutie dokazovania v suvislosti s nimi. Ani na tito vyzvu sudu strany sporu
nereagovali a v suvislosti s trestnymi konaniami neoznacili ziadne skutocnosti (nie je teda ani
zrejmé, €1 ich identifikacia zo strany stdu je Gplnd) a nenavrhli ziadne dokazovanie. V dosledku
toho std pristupil k vykondvaniu d’alSiecho dokazovania vyplyvajiceho zo zruSenia rozsudku
vo veci samej a 13. jula 2021 vo veci nariadil doplnenie znaleckého dokazovania. V sucasnosti
znalec vykonava ukony v stvislosti s podanim znaleckého posudku.

I11.2. Replika staZovatela:

12. Stazovatel’ vo svojej replike uviedol, ze sa v plnom rozsahu pridrziava skutkovych a pravnych
dévodov uvedenych v ustavnej st'aznosti. Podl'a jeho nazoru neexistuje ziadna vyznamna okolnost’,
ktord by mala byt osobitne zohl'adnend na jeho tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych
doévodov doslo v napadnutom konani k zbytocnym prietahom. St'azovatel’ ako Zalobca bol v konani
aktivny, riadne reagoval na vyzvy sudu, zcastiioval sa nariadenych pojednavani. Na vlastné
naklady zabezpecoval podklady z penaznych ustavov tykajicich sa uctov. Stazovatel’ nenavrhoval
vypracovanie znaleckych posudkov na ocenenie masy BSM. Snazil sa so zalovanou dohodnut’
na zostatkovych hodnotach masy BSM, v konani navrhoval vys$iu cenu nehnutel’nosti, nez bola
uréena v znaleckom posudku. Zalovana opakovane podavala vyjadrenia, neustile navrhovala a
predkladala nové dokazy, pojednavania sa odrocovali najméd z dovodov na strane zalovanej a jej
pravneho zastupcu. StaZovatel' uvadzal vSetky podstatné skutkové tvrdenia, oznacil a predlozil
dokazy na ich preukdzanie. Sid napriek tomu, Ze pojednavanie nariadené na 10. november 2016
odro¢il s tym, Ze neprihliadne na ndvrhy na vykonanie dokazov, ktoré nebudii podané
do 1. decembra 2016, priptstal navrhy na doplnenie dokazovania zo strany zalovanej. Ked’ze sa sud
prvej insStancie vo svojom meritornom rozsudku nevysporiadal riadne s vykonanymi dokazmi a
rozhodol nespravne, spdsobil prietahy svojou nespravnou a neefektivnou ¢innost'ou.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

13. Stazovatel’ sa Ustavnou staznostou domédha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava
podla¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pricom zastdva ndzor, Ze
k zbyto¢nym prietahom v napadnutom konani doSlo najmé necinnost'ou a neefektivnou €innost'ou
okresného sudu.

14. Ustavny sad si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovan¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikataru Europskeho stdu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zaleZzitosti
v primerane] lehote, preto v obsahu tychto prav nemoZno vidiet zasadnti odliSnost
(napr. 11. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

15. Ustavny sid pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zékladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej ustilenej



judikatiry, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov (i prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstramnuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom
predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sudu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

16. Zakladnou povinnost'ou sudu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup v sidnom konani,
ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

17. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej od 1. jila 2016 je
expresis verbis zakotvena ako zakladny princip civilného sporového konania v ¢l. 17, podl'a ktorého
sud postupuje v konani tak, aby vec bola o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchadza
zbytocnym prietahom, kond hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného zatazovania stran sporu
a inych osdb. Tento zdkladny princip konania je premietnuty do d’alSich ustanoveni Civilného
sporového poriadku so zohl'adnenim osobitosti jednotlivych druhov konani. Napriklad povinnost’
sudu konat’ bez prietahov vyplyva z § 157 ods. 1 CSP, podl'a ktorého sud postupuje v konani tak,
aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednévani s prihliadnutim
na povahu konania, z ustanoveni § 153 CSP o sudcovskej koncentracii konania, d’alej z ustanoveni
§ 168 — § 172 CSP o predbeznom prejednani sporu a nasledkoch nepritomnosti stran, aj z § 179
ods. 1, podla ktorého pojednavanie vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnut’ spravidla na jedinom
pojednavani s prihliadnutim na povahu konania a Gcel tohto zakona, alebo § 183 ods. 1 prvej vety,
podl’a ktorej pojednavanie sa moze odrocit’ len z dolezitych dovodov.

18. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytoénym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
Gstavny sad v sulade so svojou doterajfou judikatarou (II. US 111/02, IV. US 74/02,
III. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi si pravna a fakticka zloZitost veci,
o ktorej sud rozhoduje, spravanie Ucastnika sudneho konania a postup samotného stdu. V stlade
s judikatirou ESCP v ramci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02).
Podla uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sid aj Ustavna staznost’ staZzovatel’a.

19. Pokial' ide o kritérium zloZzitost’ veci, ustavny std konStatuje, Ze predmetom napadnutého
konania je vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Konania tohto typu tvoria
bezna sucast’ sporovej agendy na vSeobecnych sudoch, preto vec nemozno posudit’ ako pravne
zlozitu. Napadnuté konanie vSak vykazuje skutkovl zlozitost’, na ktorti poukdzala aj predsednicka
okresného sudu a ktord je dand potrebou ustalenia skutkového stavu znaleckym dokazovanim
(ustanovenim znalcov z viacerych odborov) a vypocutim svedkov. Vzhl'adom na rozpornost’ tvrdeni
stran sporu, ktoré v priebehu konania postupne uvadzali nové skutocnosti a tvrdenia, bolo potrebné
nariadit’ znalecké dokazovanie na zistenie hodnoty veci tvoriacich masu BSM (nehnutelnosti,
obchodny podiel, zbrane, investicie do bytu Zzalobcu), v konani bol predloZzeny aj stkromny
znalecky posudok, ku ktorému si okresny sud vyziadal odborné vyjadrenie znaleckého tustavu.
Vykonal dokazovanie (vysluchom svedka) aj na preukazanie hodnoty vydrazeného zlata, ktoré sa



napokon nestalo predmetom vyporiadania. Ustavny sud vSak zaroven uvadza, Ze ani faktickou ¢i
pravnou zlozitostou veci nie je mozné ospravedlnit’ neumernu dlzku napadnutého konania.

20. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel'a v napadnutom konani, ustavny
sud zistil, ze aj stazovatel' ¢iastodne prispel svojim spravanim k doterajsej dizke napadnutého
konania, na ¢o poukazal aj okresny sud.

21. V tejto suvislosti ustavny sud uvadza, ze stazovatel bol povinny k navrhu pripojit’ listinné
dokazy, na ktoré sa odvolaval (§ 79 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku). Stazovatel’, ktory bol
v konani kvalifikovane pravne zastupeny, k podanej Zalobe pripojil ako dokaz len rozsudok
o rozvode manzelstva bez d’al§ich listinnych dokazov vztahujicich sa na veci, prava a zavizky
patriace do masy BSM (listy vlastnictva k nehnutelnostiam, Gverové zmluvy a potvrdenia bank
o stave splacania zavizkov a d’alSie). Na predlozenie tychto dokazov potom okresny sud musel
vyzyvat’ stazovatel'a v d’alSom priebehu konania.

22. Na tarchu stazovatel’a z pohl'adu zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani mozno pripisat’ aj
skutoc¢nost, na ktoru poukazal aj okresny sud, ze strany sporu (teda aj stazovatel’) boli opakovane
vyzvané na identifikdciu trestnych konani, z ktorych mali byt v zmysle zdveru odvolacieho
rozhodnutia zistené skutocnosti potrebné pre d’alSie konanie. Tuto svoju povinnost’ si stazovatel’
nesplnil a nereagoval ani na vyzvu sudu, ktory po zabezpeceni prislusnych vysetrovacich spisov
vyzval strany, aby v stvislosti s nimi navrhli vykonanie dokazov.

23. Uvedené skuto¢nosti nepochybne mali dopad na celkovu dlzku trvania konania, na ¢o ustavny
sud prihliadol pri ivahe o priznani primeraného finanéného zadost'u¢inenia.

24. Napokon ustavny sid hodnotil postup okresného sudu z hladiska existencie zbyto¢nych
prietahov v doterajSom priebehu konania (vychadzajlic najméd z predloZeného spisu okresného
sudu), pricom uvéadza, Ze nielen neCinnost’, ale aj neststredend a neefektivna Cinnost’ Stdtneho
organu (vSeobecného sudu) moze zapricinit’ porusenie ustavou zaruceného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov, ak ¢innost’ Statneho orgdnu nesmerovala k odstraneniu pravnej
neistoty tykajucej sa tych prav, pre ktoré sa stazovatel' obratil na Statny organ, aby o jeho veci
rozhodol (napr. I. US 376/06, IIL. US 90/07, I11. US 109/07).

25. Ustavny sud konstatuje, Ze postup okresného sadu v napadnutom konani bol v zasade plynuly,
ked’ okresny sud v primeranych ¢asovych intervaloch nariad’oval vo veci pojedndvania a vykonaval
procesné ukony potrebné pre meritérne rozhodnutie. Vo veci sa konalo celkom osemnast’ (!)
pojednéavani, pricom Stddium konania do vydania meritéorneho rozhodnutia okresného sudu trvalo
takmer 7 rokov. Samotnd skutocnost, Ze sa v danej veci konalo viacero pojednavani, eSte
nenasvedcuje tomu, Ze okresny sud konal s osobitnou starostlivostou. Vysoky pocet pojednavani
mozZe totiz nasvedCovat’ naro¢nosti prejednavanej veci, ale aj nedostatocnej pripravenosti sudu
na prejednanie veci a neefektivnosti vedenia konania (I. US 92/97). Ustavny sud uz vyslovil, Ze
pre naplnenie zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaCi, aby Stitne organy vec
prerokovali, pripadne vykonali r6zne ukony (bez ohl'adu na ich pocet). K vytvoreniu ZelateIného
stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochddza az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného Statneho
organu (I. US 10/98).

26. Ustavny sud v suvislosti s uvedenym konStatuje, Ze najma Stddium konania okresné¢ho sudu
po vrateni spisu ustanovenou znalkynou v marci 2018 az do jeho meritérneho rozhodnutia, ked’ sud



len mechanicky nariad’oval pojednavania pre ucely predkladania d’alSich navrhov na vykonanie
dokazovania stranami sporu (na ktoré uz po 1. decembri 2016 nehodlal prihliadat’), bez nalezitého
zistenia procesne vyznamnych skuto¢nosti, signalizuje neefektivnu ¢innost’ okresného stdu.

27. Okresny sud postupoval neefektivne aj v obdobi od 21. jula 2017 do 23. januara 2018, ked’ sa
spis nachadzal u saidom ustanovenej stidnej znalkyne, ktorej tlohou bolo vypracovat’ znalecky
posudok v lehote 60 dni (t. j. do 20. septembra 2017). Okresny sud vSak urgoval znalkyiu
na predlozenie znaleckého posudku prvykrat az 23. januara 2018. Ustanovena znalkyna napokon
vratila spis okresnému sudu az 8. marca 2018 bez vypracovaného znaleckého posudku.

28. Ustavny sid uz vo svojej judikatire uviedol, Ze tolerovanie pasivity sudnej znalkyne, resp.
nevyuzitie dosledne a vcas vsetkych procesnych prostriedkov smerujicich k tomu, aby znalecké
dokazovanie bolo ukoncené, mozno oznacit' ako obdobie neefektivnej Cinnosti okresného sudu
(IL. US 10/01, II. US 129/06).

29. O neefektivnom procesnom postupe okresného sudu napokon svedcia aj dovody, pre ktoré bol
na zdklade podanych odvolani zruSeny jeho meritorny rozsudok a vec vratend na opidtovné
prejednanie a rozhodnutie. Tie poukazuji na nedostato¢nost’ a neuplnost okresnym stdom
vykonaného dokazovania (v pripade zlata a obchodného podielu), resp. na jeho absenciu (v pripade
hodnoty hnutelnych veci), v désledku c¢oho podla odvolacieho sudu zaver sudu prvej instancie
nezodpoveda skutkovym zisteniam a zakonom ustanovenym podmienkam pre vyporiadanie BSM.

30. Ako neefektivny postup spdsobujuci zbytoéné prietahy v konani treba hodnotit’ aj postup
okresného sudu, ktory vyhovel kazdej Ziadosti pradvneho zastupcu zalovanej o odrocenie
pojednéavania z dévodu kolizie pojednavani, pri¢om vobec neskiimal, ¢i v konkrétnych okolnostiach
ide o dolezity dovod na odrocenie pojednavania.

31. Na druhej strane sa vSak nemozZno stotoznit’ s tvrdenim staZovatel'a, Ze okresny sud sposobil
prietahy svojou neefektivnou ¢innostou v obdobi od 7. marca 2013 do 14. janudra 2015, ato
v stvislosti s nariadenim znaleckého dokazovania. Sud uznesenim zo 7. mdja 2013 ustanovil
znalkynu Ing. Knorovi na stanovenie hodnoty obchodného podielu, ktord sudu oznamila, Ze
v zmysle prislusnej vyhlasky vSeobecnu hodnotu vkladov v podnikoch s podielom na zikladnom
imani vy$§im ako 20 % stanovuje znalec — pravnicka osoba. Na tuto skutocnost’ okresny sud
reagoval promptne, ked uznesenim z23. mdja 2013 zruSil poverenie ustanovenej znalkyni
a znaleckou ulohou poveril znalecky Ustav. Znalecky ustav 10. septembra 2013 poziadal okresny
sid o predizenie lehoty na vypracovanie znaleckého posudku, ktora oddvodnil tym, Ze podklady
na jeho vypracovanie boli spolo¢nostou stazovatela || ||  j NI dorucované postupne
v auguste 2013 a dalSie potrebné podklady zatial' neboli dorucené. Z uvedeného vyplyva, ze
vypracovanie znaleckého posudku trvalo dlhSie najmid z dovodov na strane stazovatela, ktory
pozadované doklady predkladal postupne a niektoré nepredlozil vobec. Ani nespravne uvedenie
Cisla zapisu znaleckého ustavu nemalo ziadny vplyv na lehotu vypracovania znaleckého posudku,
ked’ze tato zrejmu nespravnost’ okresny std odstranil vydanim opravného uznesenia 4. septembra
2013, ked’ uz mal znalecky ustav spis k dispozicii. Co sa tyka odro¢enia pojednavania nariadeného
na 15. oktober 2020, z upovedomenia o odroceni pojednavania zo 14. oktdbra 2020 (¢. 1. 1244)
ustavny sud zistil, ze okresny sud toto pojedndvanie odrocil na 29. oktober 2020.



32. Napokon ustavny sud konstatuje, ze okresny sud postupoval nesustredene, ked’ napriek pokynu
sudcu kancelaria sudu bezodkladne neodoslala ozndmenie o neodroceni pojedndvania pravnemu
zastupcovi zalovanej, a po zisteni uvedeného nedostatku ozndmenie neodrocenia pojednavania uz
nebolo mozné.

33. Vychadzajuc zo zisteni uvedenych v bodoch 19 az 32, ustavny sud dospel k zéaveru, ze
v napadnutom konani okresného stdu doslo k zbyto¢nym prietahom, ktoré boli sposobené nielen
skutkovou zlozitost'ou veci ¢i v dosledku spravania stazovatel'a, ale najmi neefektivnou ¢innost'ou
okresného sudu. Z uvedenych dovodov ustavny sud vyslovil porusenie zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
sudu v napadnutom konani, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

34. Podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak porusenie prav alebo slobdd vzniklo neCinnost'ou, Ustavny sud
moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

35. Ked'Ze napadnuté konanie dosial nie je pravoplatne skoncené, Ustavny sud prikdzal, aby
okresny sid v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu)
a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel' nachadza. Ustavny stid na tomto mieste
dava do pozornosti okresného sudu ustanovenia § 183 a § 184 CSP, v zmysle ktorych je mozné
pojednavanie odrocit’ len z dolezitych dovodov a na konkrétny termin. Podl'a pravnej upravy CSP je
teda odrocovanie pojednavani na neurcito zo zakona prakticky vylucené.

36. Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'ucinenie.

37. Stazovatel' v Ustavne] staznosti Ziada o priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia
v sume 5 000 eur, ktoré odovodiniuje stavom dlhodobej pravnej neistoty, v ktorom sa nachadza, ako
aj pocitom obrovskej frustracie z pomalého a neefektivneho konania sudu.

38. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zékladného prava (IV. US 210/04).

39. S poukazom na doterajsiu dizku napadnutého konania a na konstatovanii neefektivnu &innost’
okresného sudu, s prihliadnutim na skutkovil zlozitost' veci a Cciastoény podiel stazovatela
na vzniknutych prietahoch uUstavny sud povaZoval priznanie sumy 2 500 eur pre stazovatela
za primerané finan¢né zadostucinenie podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o tistavnom sude*) (bod 3 vyroku nalezu).

40. Ustavny sud nevyhovel casti staznosti, v ktorej stazovatel ziadal priznat finan¢né
zadost'u¢inenie nad tstavnym sudom priznani sumu (bod 5 vyroku nélezu).



V.
Trovy konania

41. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zakona o tistavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 576,12 eur (bod 4 vyroku nalezu).

42. Pri vypocCte trov pravneho zastupenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) a ¢), § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby
uskutocneny v roku 2021 je 181,17 eur a hodnota rezijného pausalu je 10,87 eur. Stazovatel'ovi
vznikol narok na nahradu trov konania za tri ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2021
(prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti ustavnému sudu, stanovisko k vyjadreniu
okresného sudu).

43. Priznanu ndhradu trov pravneho zastiipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne st'azovatela (§ 62 zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznacenej v zdhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. decembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu
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