SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

PL. US 19/09-115

Ustavny sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 26. januara 2011 v pléne
zlozenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jana Auxta, Petra Brndka,
LCubomira Dobrika, Cudmily GajdoSikovej, Juraja Horvatha, Sergeja Kohuta, Jana Lubyho,
Milana Lalika, Lajosa M¢észarosa, Marianny Mochnacovej, Ladislava Orosza a Rudolfa
Tkacika o navrhu skupiny 36 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, zastapenych
JUDr. D. L., navyslovenie nesuladu ustanoveni § 2 ods. 1 pism. a) slov ,,alebo ¢i bol
urobeny ukon na jeho ziskanie®, § 2 ods.2 pism. a) slov ,inak doklady* a § 2 ods. 2
pism. a) prvého bodu a druhého bodu zikona ¢.669/2007 Z.z. o jednorazovych
mimoriadnych opatreniach v priprave niektorych stavieb dialnic a ciest pre motorové
vozidla a o doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti (katastralny zdkon) v zneni neskorSich predpisov s ¢l. 12 ods. 1 v spojeni
s &l. 20 ods. 1, s ¢l. 13 ods. 4 v spojeni s ¢l. 20 ods. 1, s &l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky a s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd takto

rozhodol:

Ustanovenia § 2 ods. 1 pism. a) slov ,,alebo ¢i bol urobeny tkon na jeho ziskanie®,
§ 2 ods. 2 pism. a) slov ,,inak doklady* a § 2 ods. 2 pism. a) prvého bodu a druhého bodu

zakona €. 669/2007 Z. z. o jednorazovych mimoriadnych opatreniach v priprave niektorych



stavieb dial'nic a ciest pre motorové vozidla a o doplneni zakona Narodnej rady Slovenske;j
republiky €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti (katastralny zakon) v zneni neskorSich
predpisov nie st v sulade s ¢l 12 ods. 1 v spojeni s €l. 20 ods. 1, s ¢l. 13 ods. 4
v spojeni s &l. 20 ods. 1 a s ¢l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a s ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod.

Odovodnenie:

Navrh na zacatie konania, stanoviska, vyjadrenia — priebeh konania

1. Ustavnému studu Slovenskej republiky (dalej aj ,,Gstavny sud“) bol 10. januara
2008 doruceny navrh skupiny 36 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len
,skupina poslancov* alebo ,,navrhovatelia®), zastipenych JUDr. D. L., na zaatie konania
o sulade ustanoveni § 2 ods. 1 pism. a) slov ,,alebo ¢i bol urobeny tkon na jeho ziskanie®,
§ 2 ods. 2 pism. a) slov ,,inak doklady* a § 2 ods. 2 pism. a) prvého bodu a druhého bodu
(dalej tiez ,napadnuté ustanovenia®) zakona ¢.669/2007 Z.z. o jednorazovych
mimoriadnych opatreniach v priprave niektorych stavieb dialnic a ciest pre motorové
vozidla a o doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti (katastralny zdkon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o jednorazovych mimoriadnych opatreniach® alebo ,,zakon ¢. 669/2007 Z.z.”) s ¢l. 12
ods. 1 v spojeni s ¢l. 20 ods. 1, s &l. 13 ods. 4 v spojeni s ¢L. 20 ods. 1, s ¢l. 20 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ustava®) a s €l. I Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol®).

2. Navrhovatelia navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov odévodnili
takto: «Podla napadnutych ustanoveni zakona ¢. 669/2007 Z.z. nebude povinnostou
stavebnika preukdzat' existenciu vlastnickeho prdava alebo iného prava k pozemkom,
na ktorych sa ma dialnica stavat, ak preukadze, ze ,,urobil ukon na ziskanie takéhoto prava “
(s 2 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 669/2007 Z. z.). Nejednoznacnost tohto pojmu a priestor pre

vzajomne protirecivé sposoby jeho vykladu a aplikacie zakonodarca ciastocne redukuje



tym, Ze demonstrativnym vypoctom ustanovuje sposoby, akymi sa ,,urobenie ukonu‘ na
ziskanie viastnickeho alebo iného prava ma preukazovat. Uvedené bude stavebnik povinny
preukdzat dokladmi podla § 2 ods. 2 pism. a) prvy bod a druhy bod zdakona ¢. 669/2007
Z. z. V désledku schvdlenia napadnutych ustanoveni je teda mozné (i) zacat so stavbou
dialnice na pozemku, ku ktorému stavebnik nedisponuje ani viastnickym, ani inym pravom,
a (ii) tuto stavbu nielen dokoncit, ale aj uzivat, ked’e preukdazanie viastnickeho alebo iného
prava sa vyzaduje az v kolaudacnom konani, pricom vsak zdroven plati, Ze ,,ak nie su
splnené podmienky na skolaudovanie stavby dialnice z dovodu, ktory nebrani bezpecnej
skusobnej prevadzke dialnice, ani bezpecnej a plynulej premavke na nej, stavebny urad
moze rozhodnut o predcasnom uzivani dialnice a urcit podmienky jej uZivania a prevadzky
na nej (§ 5 ods. 2 zakona ¢. 669/2007 Z. z.)...

Pokial ide o vymedzenie pojmu ,,majetok“ na ucely ¢l. 20 ustavy, niet v predmetnom
pripade pochyb o tom, Ze pozemky, na ktorych sa mad uskutocnit stavba dialnice, su vecou,
ktora je subsumovatelna pod pojem ,, majetok** a poZiva plnu ochranu podla ¢l. 20 ustavy.
Rovnako podla navrhovatelov niet sporu o tom, Ze pozemky, na ktorych sa ma uskutocnovat
vystavba dialnic podla prilohy ¢. 1 zdkona ¢. 669/2007 Z. z., su druhovo rovnakou vecou,
ako pozemky, na ktorych sa ma uskutociovat vystavba inych dialnic, ¢i ciest pre motorove
vozidla. Druhovad totoznost predmetu ustavnej a zdakonnej ochrany (viastnicke pravo
k pozemku) vsak vyustuje do vyrazne rozdielnej urovne tejto ochrany.

Rozdiely v urovni zdakonnej ochrany vlastnickeho prava su sposobené tym, Ze
na vlastnikov pozemkov, podliehajucich uprave podla zakona ¢. 669/2007 Z. z., sa vztahuju
iné, prima facie nevyhodnejsSie podmienky, ako na vlastnikov pozemkov, podliehajucich
uprave podla zakona ¢. 50/1976 Zb. Zdakonom ¢. 669/2007 Z. z. tak de facto aj de iure doslo
k rozdeleniu vlastnikov pozemkov, na ktorych sa ma uskutocnit vystavba dialnice, na dve
skupiny - (i) zmnevyhodnenych vlastnikov, ktori viastnia pozemky, na ktorych sa md
uskutocnit vystavba dialnic podla prilohy ¢. 1 zakona ¢. 669/2007 Z. z. a (ii) zvyhodnenych
viastnikov, ktori vlastnia pozemky, na ktorych je mozné uskutocnit vystavbu inych dialnic
podla zakona ¢. 50/1976 Zb., pripadne v spojeni so zakonom ¢. 135/1961 Zb.

Zakonodarca prijatim  napadnutych ustanoveni porusil povinnost priznat
viastnickemu pravu k druhovo totoznym veciam rovnaky zdkonny obsah a zaroven

aj rovnaku uroven zakonnej ochrany. Pokial ide o obsah viastnickeho prdva, navrhovatelia



nespochybnuju fakt, Ze de iure zostavaju vSetky oprdvmnenia znevyhodnenych vlastnikov
pozemkov nedotknuté - de iure mozu svoje pozemky nadalej drzat, uZivat, brat z nich plody
a uzitky a nakladat s nimi. Z povahy veci vSak vyplyva, Ze de facto sa obsah ich
vlastnickeho prava v doésledku vystavby dialnice (¢i dokonca jej predcasného uzivania)
radikadlne meni, kedZe opravnenia, ktoré su integralnou a definicnou sucastou vlastnickeho
prava, budu moct realizovat’ iba v miere, v akej to vzhladom na vystavbu a pripadne
predcasné uzivanie dialnice bude redlne mozné...

Viastnikom, ktorych sa napadnuté ustanovenia zakona ¢. 669/2007 Z. z. napriek
viastnictvu druhovo totoznej veci nedotykaju, tak v kvalitativne totoznej situdcii zostavaju
zachované de iure aj de facto vSetky oprdvnenia viastnika, az kym sa z vlastnej vole
nerozhodnu tieto opravnenia previest na stavebnika dialnice alebo tieto opravnenia nebudu
v konani o vyvlastneni ¢i nutenom obmedzeni vlastnickeho prava pri dodrzani garancii
podla ¢l. 20 ods. 4 ustavy obmedzené. Vydanie stavebného povolenia ako nevyhnutny
predpoklad pre zasah do oprdavneni viastnika totiz pri tychto zvyhodnenych viastnikoch
podlieha preukdzaniu zo strany stavebmika, Ze disponuje vlastnickym ¢i inym prdavom
k danému pozemku, zatial co pri znevyhodnenych vlastnikoch sa takato podmienka
nevyhnutne nevyzaduje.

Inymi slovami, po vydani stavebného povolenia budu sice znevyhodneni viastnici
de iure nadalej viastnikmi so vsetkymi opravneniami, ale obsah ich vlastnickeho prava
bude mat prinajmensom v casti len iluzornu a nie redlnu podobu. Parafrazujuc rozhodnutie
iistavného sidu v konani PL. US 37/99, vykon viastnickeho prdva znevyhodnenych
viastnikov sa tym redukuje len na ,,mat’ majetok* a nezahrna aj ,,uzivat majetok a brat
zneho plody a uZitky“. Takyto stav je podla navrhovatelov za hranicou ustavne
pripustného, pretoze predstavuje ,,teoreticku a iluzornu, nie konkrétnu a ucinnu“ ochranu
vlastnickeho prava.

Dopad napadnutych ustanoveni zakona ¢. 669/2007 Z.z. na ustavné garancie
rovnosti vo vztahu k zakladnému pravu podla cl. 20 ustavy sa prejavuje este dramatickejsie
v ochrane vlastnickeho prdava. Kym v tzv. vSeobecnom - a v porovnani s osobitnym teda
v zvwhodnenom - rezZime disponuju vlastnici pozemkov vSetkymi prostriedkami ochrany pred
vstupom na pozemky a ich uZivanim bez ich suhlasu alebo bez pravoplatného rozhodnutia

podla ¢l. 20 ods. 4 ustavy, znevyhodnenym vlastnikom zdkon ¢. 669/2007 Z.:z. tieto



prostriedky ochrany upiera. Napadnuté ustanovenia zdkona ¢. 669/2007 Z.z. totiz
zakladaju priame predpoklady pre to, aby stavebnik dialnice mohol bez preukdzania
viastnickeho prdva ci iného prava k pozemku znevyhodneného viastnika tento pozemok
uzivat. Priame zasahovanie do vykonu vlastnickeho prdava zo strany stavebnika
(spocivajuce v uskutocnovani stavby) napriek tomu, Ze znevyhodneny vlastnik nedal na
tento postup Ziaden suhlas a pozemok ¢i prava k nemu neboli prevedené alebo obmedzené
postupom podla ¢l. 20 ods. 4 ustavy, je pritom postupom, proti ktorému nie je mozné sa
ucinne branit, kedZe ho predpoklada a umoziuje priamo zdakon. Podla ndzoru
navrhovatelov ide v tomto pripade o nerovnost takpovediac prima facie, ktord vo vztahu k
znevyhodnenym viastnikom bez dalsieho porusuje ustavné imperativy rovnakej zakonnej
ochrany vilastnickeho prava...

Absencia akychkolvek relevantnych rozdielov v ,, skutkovom “ postaveni oboch skupin
vlastnikov pozemkov, na ktorych sa ma ¢i mozZe uskutocnovat vystavba dialnice, tak
v zmysle ustavy musi viest' k totoznosti ich pravneho postavenia. Pokial medzi majetkom
dotknutych vlastnikov pozemkov neexistuje rozdiel, ktory by mohol opodstatnit odlisné
zaobchddzanie, disponuje tento majetok ex constitutione (¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1 prva
a druha veta ustavy) narokom na rovnaky stupen ochrany a tiez na rovnaky zdkonny obsah,
ktory zdkonodarca nemoze pre jednu skupinu zvysit a/alebo pre inu skupinu zniZit.

Ako uviedol Ustavny siid v konani PL. US 38/03 ,,aj ked’ rovnost obsahu a ochrany
vlastnickeho prava nie je absolutna, treba uviest, Ze pripadna nerovnost by mohla byt
ustavne akceptovatelnd iba vtedy, keby bola objektivne a rozumne zdovodnend, to znamend,
keby sledovala legitimny ciel’ a keby medzi tymto cielom a prostriedkami prijatymi na jeho
dosiahnutie existoval vztah proporcionality “.

Z uvedeného vyplyva, Ze pri zachovani principu proporcionality je vlastnicke prdavo
a jeho vykon mozné podrobit istym obmedzeniam. Princip proporcionality jednak tvori
konstantnu sucast’ judikatury ustavného sudu, ESLP a Sudneho dvora ES a jednak je
vyslovne zakotveny aj v ustave, ked podla ¢l. 13 ods. 4 ustavy pri obmedzovani zdkladnych
prav a slobod sa musi prihliadat’ na ich podstatu a zmysel, pricom takéto obmedzenia sa
smu pouzit len na ustanoveny ciel.

Zachovanie principu proporcionality predpoklada, Ze k zasahu do zakladného prava

alebo slobody pride iba (i) na ucel realizacie niektorého z legitimnych cielov, a (ii) v miere,



ktora je pre takuto realizaciu nevyhnutna, pricom zaroven nesmie ist o zasah do podstaty
dotknutého zdkladného prava. Inymi slovami, zvolené nastroje obmedzenia zdkladného
prava musia jednak sledovat pripustny ciel’ a jednak musia byt tomuto cielu primerané,
pricom hranicu, za ktorou uz nemozno hovorit o pripustnom obmedzeni viastnickeho prava,
predstavuje takad intenzita zasahu do dotknutého zdkladného prava, ktora sa dotyka jeho
podstaty...

V kontexte, ktory tvori predmet tohto navrhu, su navrhovatelia presvedceni o tom, Ze
zakonodarca napadnutou upravou usiluje o realizaciu legitimneho ciela. Rovnako
nepochybné sa im vsak javi, Ze v tomto usili zakonodarca prekrocil hranicu, pri ktorej by

‘

eSte bolo mozné hovorit , len” o zdkonnej uprave obsahu vlastnickeho prdva a nie
o de facto vyvlastneni, resp. nutenom obmedzeni viastnickeho prdva, c¢im zakonodarca
prima facie porusil pozZiadavky, obsiahnuté v principe proporcionality...

Navrhovatelia si uvedomuju, Ze napadnuté ustanovenia stricto sensu nezbavuju
znevyhodnenych vlastnikov pozemkov ani vlastnickeho prava ako takého, ani vykonu
Jednotlivych opravneni vlastnika. Napriek tomu vSak zo systémovych suradnic zdakonnej
upravy a z kontextu, v akom sa ma uplatnit, vyplyva, Ze ide o zdsah takej intenzity, ktory
de facto vylucuje moznost’ znevyhodnenych vlastnikov redlne uplatnit’ jednotlivé prvky ich
viastnickeho prava. Uvedené sa z povahy veci tyka prinajmensom uzivania a brania plodov
a uzitkov, ale v praxi tiez moznosti nakladat s predmetom vlastnickeho prava. V skratke,
navrhovatelia zastavaju nazor, Ze v pripade napadnutych ustanoveni zdakona ¢. 669/2007
Z.z. ide prinajmensom o nutené obmedzenie vlastnickeho prdva, a to bez dodrZania
podmienok podla ¢l. 20 ods. 4 ustavy a zaroven sposobom, popierajucim podstatu prava
na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k dohovoru...

Je mozné ocakdvat, ze v praxi zrejme niektori znevyhodneni vlastnici nakoniec
podlahnu tlaku okolnosti a pozemky predaju stavebnikovi, alebo im bude ich majetok
odnaty v riadnom vyvlastinovacom konani. V pravnom Stdate je vsak nepripustné, aby
zdkonodarca zneuzival moc, ktora mu bola zverend, na taky ndtlak voci svojim obcanom,
aky by vo vztahu k inému subjektu nebolo mozné oznacit' inak ako vydieranie. Presne to je
vSak jednym z klucovych efektov napadnutej upravy - zdakonodarca nou usiluje o to, aby
viastnici radsej suhlasili s odnatim ich majetku de iure a za aspon nejaku nahradu, ako by

mali o ten majetok prist de facto a bez nahrady. Za obdobie, pocas ktorého budu nuteni



znasat vyssie uvedené obmedzenia, im totiz Ziadna ndhrada poskytnuta nebude. Nebude
Ziadne konanie, v ktorom by prislusny organ identifikoval verejny zdaujem a skumal
primeranost’ a nevyhnutnost prostriedkov na jeho dosiahnutie a ndsledne urcil nahradu
za takéto nutené obmedzenie viastnickeho prava.

Navrhovatelia nespochybnuju opravnenie zakonodarcu vytvorit podmienky aj pre
natolko intenzivny zasah do vlastnickeho prava, aky je dosledkom napadnutych ustanoveni.
V takom pripade vsak podlieha povinnosti dodrzat’ podmienky, ustanovené ¢l. 20 ods. 4
ustavy, resp. cl. 1 Protokolu ¢. 1 k dohovoru. Tym, Ze zdkonodarca tieto podmienky
nedodrzal, resp. ich splnenie sa podla napadnutych ustanoveni ani nevyzaduje, je pravna
uprava napadnutych ustanoveni zakona ¢. 669/2007 Z. z. v rozpore aj s ¢l. 20 ods. 4 ustavy

a s ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k dohovoru.»

3. Navrhom na zacatie konania o sulade pravnych predpisov sa navrhovatelia
domahali, aby ustavny sud navrh prijal na d’al$ie konanie a po jeho meritérnom prerokovani
nalezom takto rozhodol:

«Ustanovenia § 2 ods. 1 pism. a) slov ,,alebo ¢i bol urobeny tikon na jeho ziskanie “,
§ 2 ods. 2 pism. a) slov ,,inak doklady* a § 2 ods. 2 pism. a) prvého bodu a druhého bodu
zdkona ¢. 669/2007 Z. z. o jednorazovych mimoriadnych opatreniach v priprave niektorych
stavieb dialnic a ciest pre motorové vozidld a o doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti (katastralny zdakon) v zneni neskorsich
predpisov nie su v sulade s ¢l. 12 ods. 1 v spojeni s ¢l. 20 ods. 1, s ¢l. 13 ods. 4 v spojeni
s¢l. 20 ods. 1 a s ¢l.20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a s ¢l. 1 Protokolu ¢. 1
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod. »

4. Ustavny sud navrh skupiny poslancov predbezne prerokoval a uznesenim
&. k. PL. US 19/09-40 z 11. novembra 2009 ho prijal na d’al§ie konanie. Sti¢astou navrhu
skupiny poslancov bol aj navrh na pozastavenie uc¢innosti napadnutych ustanoveni zakona

o jednorazovych mimoriadnych opatreniach, ktorému ustavny sid nevyhovel.

5. Ustavny sud si v stilade s § 39 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) vyziadal stanovisko k navrhu skupiny poslancov od Néarodnej rady Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,ndrodné rada®) a vlady Slovenskej republiky (d’alej aj ,,vlada®) ako
vedl'ajSieho Gcastnika, zastipenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ministerstvo spravodlivosti®), pricom ich zaroven poziadal, aby sa vyjadrili aj k tomu,

¢i trvaji na ustnom pojednévani vo veci.

6. Stanovisko narodnej rady bolo ustavnému sudu dorucené 25. septembra 2008,
pricom z jeho obsahu vyplyva, Ze ndrodnd rada odporica ustavnému sudu, aby navrhu
skupiny poslancov nevyhovel. V stanovisku narodnej rady sa uvadza:

... PO formalnej stranke ndrodna rada schvalila zdkon suhlasom ustanovenej
potrebnej vicsiny poslancov. Zdkon bol podpisany prislusnymi ustavnymi cinitelmi
a vyhlaseny v Zbierke zakonov Slovenskej republiky.

Narodna rada je presvedcena, Ze prijaty zakon je v sulade s ustavou a pravnym
poriadkom Slovenskej republiky. Je na ustavnom sude, aby v suvislosti s podanym navrhom
posudil ustavnost napadnutych ustanoveni.

Zaroven Vam oznamujem, Ze netrvam na ustnom pojednavani. “

Po prijati navrhu skupiny poslancov na d’alSie konanie predseda narodnej rady listom
z 15. decembra 2009 zotrval na povodnom stanovisku a uviedol, Ze na stnom pojednavani

nad’alej netrva.

7. Stanovisko vlady ako vedlajSicho Ucastnika, zastupenej ministerstvom
spravodlivosti, bolo ustavnému stdu dorucené 16. jina 2008; vlada navrhuje, aby ustavny
sud navrhu skupiny poslancov nevyhovel. V stanovisku vlady sa okrem iného uvadza:

«Protiustavnost zdakonnej podmienky preukdzania existencie vlastnickeho prava
alebo iného prava k pozemkom, na ktorych sa ma dialnica stavat, spocivajucu v preukdzani
stavebnika, Ze urobil ukon na ziskanie takéhoto prava navrhovatelia videli v poruseni
principu rovnosti v pristupe k zakladnému pravu podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy viastnit' majetok.

Prijatim napadnutych ustanoveni mal zdkonodarca porusit’ povinnosti priznat vlastnickemu



pravu k druhovo totoznym veciam rovnaky zdakonny obsah a zaroven aj rovnaku urovern
zakonnej ochrany.

Nespochybnitelnou skutocnostou je, Ze do vlastnickeho prava viastnikov pozemkov
bolo zdkonom ¢. 669/2007 Z. z. zasiahnuté.

Podla ¢l. 20 ods. 4 ustavy vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie viastnickeho prava
je dovolené iba ak sa uskutocni v sulade so Styrmi kumulativne uréenymi podmienkami.

Zasah do vlastnictva je mozny iba

a) v nevyhnutnej miere,

a) ak je vo verejnom zaujme,

b) uskutocni sa na zaklade zakona a
c) za primeranu nahradu.

Ad a) Podmienka ,,nevyhnutnej miery* vyzaduje, aby zasah do vlastnictva nebol
vdcsi (nemal vdcsi rozsah) nez je nevyhnutné. Zaroven to vyZaduje, aby zdasah netrval
dlhsie, nez je nevyhnutné. Vsetky zakladné prdava a slobody sa chrania len v takej miere a
rozsahu, dokial’ uplatnenim jedného prdava alebo slobody nedojde k neprimeranému
obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu iného prava alebo slobody. Rovnoviha verejného a
sukromného zaujmu je dolezitym kritériom na urcenie primeranosti obmedzenia kazdého
zdakladného prava a slobody (PL. US 7/96).

Ad b) Pojem verejného zaujmu je pravne vymedzitelny len vo vztahu ku konkrétnemu
zakladnému pravu alebo slobode. Ak ucel zamyslany obmedzenim prava vlastnit majetok
nie je mozné dosiahnut prostriedkami, ktoré zasahuju miernejsie do ustavou chraneného
vlastnickeho prava, a ak verejny zaujem je nadradeny a objektivizovany voci zdujmom
viastnika, podmienku verejného zdujmu mozno pokladat za spinenii (PL. US 33/95).

Ad c) V ramci zdkona, existenciu ktorého predpoklada ¢l. 20 ods. 4 ustavy, nejde uz
o stanovenie zdakonného obsahu vlastnickeho prava, tj. obmedzenie samotného vykonu
(uplatnovania) vlastnickeho prava, zakonny obsah ktorého zakonodarca uz stanovil
na zdklade na zdklade ¢1. 20 ods. 1 tistavy. Ulohou zdkona predpokladaného ¢1. 20 ods. 4
ustavy je preto umoznit, aby oprdvneny orgadn zasiahol do vykonu viastnickeho prava
individualnych vlastnikov za podmienok urcenych zakonom.

Ad d) Ustava jednoznacne ustanovuje, Ze za trvalé odnatie viastnickeho prava k veci

vylastnenim treba poskytnut viastnikovi nahradu, ktora ma byt primerand. Jednou z foriem



nahrady pri vyvlastneni je aj penazna ndahrada. Pri uvahdch o primeranosti nahrady, ktoru
zrejme vyjadruje vyska penaznej nahrady, treba podla ndzoru Ustavného sudu Slovenskej
republiky zohladnit' zakladny predpoklad vyvilastnenia, ktorym je aj verejny zdujem
(v zakone vyjadreny ucelom vyviastnenia), a ktory, ako je nesporné, previada nad
sukromnym zaujmom vlastnika veci. Na druhej strane nemozno opomenut ustavnu zasadu
ochrany vlastnictva, ktora je rovnaka bez ohladu na subjekt a predmet vlastnictva.
Kompenzacia rovnovahy medzi zdujmom verejnym a zdsahom do vlastnickeho pradva
jednotlivca je zarucenda aj poskytnutim penaznej ndahrady v primeranej vyske. V tomto
pripade ide o ndhradu za to, Ze vlastnik je povinny strpiet tento legitimny sposob prechodu
vlastnickeho prava na iného vo verejnom zdaujme. K nahrade totiz pri zavriSeni
vwlastiiovacieho konania dojde a tak sa nou vlastne aj kompenzuju obmedzenia sposobené
viastnikom pozemkov podla zdkona ¢. 669/2007 Z. z. pred ich vyvlastnenim.

Z uvedeného vyplyva, ze zdkon ¢ 669/2007 Z. z. vo vSeobecnosti naplia vietky Styri
podmienky ustavného nuteného obmedzenia viastnickych prav podla ¢l. 20 ods. 4 ustavy.

Zakon ¢. 669/2007 Z. z. vychadza z platného stavu zaloZeného zdkonom ¢. 50/1976
Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorsich
predpisov a zakonom ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zdakon) v zneni
neskorsich predpisov a bezprostredne nadvizuje na zdkon Ndarodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 129/1996 Z.z. o niektorych opatreniach na urychlenie pripravy vystavby
dialnic a ciest pre motorové vozidld v zneni neskorsich predpisov. Ucelom zdkona bolo
Jjednorazovymi mimoriadnymi opatreniami v stavebnom konani umoznit rychlejsiu
administrativau pripravu vystavby dialnic. Tieto opatrenia vychadzali z existujucich
opatreni v stavebnom zakone vztahujucich sa vo vSeobecnosti na vsetky liniove stavby,
s opatreniami v cestnom zakone vo vztahu k pdsobnosti Specialneho stavebného uradu
a s opatreniami v uzemnom pldnovani a vo vyvlastnovani prijatymi v zdkone Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 129/1996 Z. z. o niektorych opatreniach na urychlenie pripravy
vystavby dialnic a ciest pre motorové vozidla. Zakon ¢. 669/2007 Z. z. umoznil, aby ziskanie
viastnickych prav a inych prav k pozemkom vyviastnenim nebolo nevyhnutné uz
k stavebnému konaniu, ale az ku kolaudacnému konaniu. Netyka sa to stavieb na tychto

pozemkoch, pretoze o ich asanacii sa musi rozhodnut’ v stavebnom konani.
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Zakon ¢. 669/2007 Z. z. je lex specialis vo vztahu k stavebnému zdakonu aj k cestnému
zakonu a teda ma prednost pred v§eobecnymi ustanoveniami tychto predpisov. Ustanovenie
§ 2 ods. I zakona ¢. 669/2007 Z. z. predpoklada pouzit ustanovenia § 19 zakona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, ktory upravuje tzv.
vSeobecné ndlezitosti podania (teda aj Ziadosti o stavebné povolenie), a § 58 a 58a
stavebného zdkona, ako aj vykondvacej vyhlasky k stavebnému zdakonu (vyhlasky
C. 453/2000 Z. z.). Odchylky od tejto vSeobecnej upravy su uvedené v odsekoch I a 2.

Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢. 669/2007 Z. z. je jedinou odchylkou poziadavka, aby
v pripade, Ze este nie su ukoncené vykupy pozemkov, stavebnik deklaroval aktudlny stav.
Ak uz su uzavreté zmluvy s viastnikmi a tieto su zapisané v katastri nehnutelnosti, dolozi
vpis z katastra nehnutelnosti a ak zmluvy boli uzavreté, ale este nedoslo k zapisu prav
do katastra, predloZi kopie uzavretych zmluv. V tych pripadoch, v ktorych nedoslo k dohode,
napriklad z dévodu neskonceného dedicského konania alebo pre neukoncené iné konania
pred sudmi alebo pred spravnymi organmi, preukazal by dovod nemoznosti ziskat prdavo
k pozemku. Zmyslom tejto odchylky je, aby nedochadzalo k zbytocnym prietahom pri
vystavbe dialnic z dévodu dizky konania o zdpis do katastra nehnutelnosti alebo z dévodu
odmietania vykupu jedného, ¢i dvoch pozemkov, ked na celej trase DI a RI su ich tisice.
Tato odchylka sa nevztahuje na stavby, pretoze pri nich uz musi byt majetkové
vyporiadanie dokoncene.

Navrhovatelia namietaju predovsetkym poruSenie principu rovnosti vo vztahu
k zakonnému obsahu o ochrane viastnickeho prdva. Pripustaju sice nemoznost dosiahnutia
absolutnej rovnosti vsetkych vlastnikov ku vsetkym veciam, ale zotrvdavaju na stanovisku, Ze
vlastnici druhovo rovnakej veci musia mat rovnaky zdkonom ustanoveny obsah svojho
viastnickeho prdva, pricom vychdadzajii z rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky
¢ PL. US 26/00. Klicovym problémom je teda urcenie, ¢i ide o druhovo rovnakii vec
v pripade pozemkov.

Na prvy pohlad by sa skutocne mohlo zdat, Ze ide o druhovo rovnaku vec a teda, Ze
pozemok je pozemkom bez ohladu na miesto, kde sa nachadza. V tom je vsak zrejme
najslabsia argumentacnd pozicia navrhovatelov, pretoze absolutizaciou vytrhnutej vety
z kontextu rozhodnutia PL. US 26/00 by mohlo déjst k situdcii, Ze pozemok v centre
Bratislavy ¢i Vysokych Tatier je druhovo rovnaky ako pozemok v Dolnych Janikoch ci
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Celdaroch a teda tieto pozemky nemézu byt podrobené vyhodnejsim alebo menej vyhodnym
zakonnym podmienkam. To by, okrem iného, znamenalo uplné znemoznenie zdkonnej
ochrany prirody, kulturnych pamiatok, ale aj odchylnym cenam za tzv. vykupovanie ornej
pody. Pojem ,,druhovo rovnakej veci‘ teda nemozno automaticky aplikovat na vsetky veci,
ktoré maju rovnaky vzhlad ci funkciu. Preto nie je také nesporné ako tvrdi navrhovatel, Ze
pozemky na ktorych sa ma uskutocnovat vystavba dialnic podla prilohy ¢. 1 zdakona
¢. 669/2007 Z. z. su druhovo rovnakou vecou, ako pozemky, na ktorych sa ma uskutocinovat
vystavba inych dialnic i ciest pre motorové vozidlda. Prave naopak ich geograficka poloha
z nich urobila veci mimoriadneho verejného zaujmu z hladiska vystavby dialnicnej siete
Slovenska. Ostatne tento mimoriadny verejny zdaujem navrhovatel vobec nespochybnil, tak
ako je nespochybnitelne, Ze cez niektoré pozemky na zdklade osobitnych zdakonov (pocas
Casu ucinnosti tychto zakonov) by nemala viest' dialnica. Doteraz nebolo spochybnené, Ze
vlastnici tychto pozemkov su viastne zakonom neprimerane zvyhodneni oproti tym, ktori
zvySenu zakonnu ochranu pred vyvlastnenim nemaju.

Druhym argumentom odovodnujicim protiustavnost napadnutych ustanoveni zakona
je, ze k obmedzeniu viastnickeho prava doslo nerespektovanim principu proporcionality.
Pre vykonanie testu proporcionality medzi zakladnym pravom a slobodou a verejnym
zaujmom neposkytuje navrhovatel’ rovnohodnotné argumenty. Kym zasah do vlastnickeho
prava opisuje az s epickym patosom, tak o obsahu verejného zaujmu nehovori nic, okrem
toho, ze urychlené vybudovanie dialnic je legitimnym cielom.

Navrhovatel’ spravne uvddza, Ze test proporcionality vychddza z dlhorocnej praxe
nemeckého Spolkového ustavného sudu (Wesengehalt), ktoru prevzali nielen ostatné
europske ustavné sudy, ale aj nadstdtne europske sudne institucie. Je nespochybnitelné, Ze
sa tak test proporcionality stal zakladnou interpretacnou metodou pri vyklade ustavnosti
zasahu do ludskych prav. K tomu je potrebné uviest dve pripomienky.

Prva sa tyka aplikacie rozhodovacej praxe Europskeho sudu pre ludské prava.
Navrhovatelia sa opieraju o klucové rozhodnutie vo veci Sporrong a Lonnroth proti
Svédsku, ktoré prinieslo koncepciu faktického vyvlastnenia. Problémom viak je, Ze zdvery
z tohto rozhodnutia sa nedaju mechanicky preniest' na slovensky pripad, a to z dvoch
zdkladnych dovodov. Prvy je, Ze vo Svédskom pripade islo o individudlny prdavny akt,

druhym, Ze o faktickom vyvlastneni sa v duchu tohto pripadu da hovorit len pri trvalom,
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pripadne mimoriadne dlhom obdobi obmedzenia vlastnickeho prdava. V prejednavanom
pripade vSak ide o normativny pravny akt, ktorého ucelom nie je mimoriadne dlhé
obmedzenie vlastnickeho prava, ale v kratkodobom horizonte priamo vyvlastnenie.
To znamend, Ze tu nejde o obidenie institutu vyvlastnenia ako vo Svédskom pripade, ale len
o akési predbezné opatrenie na cas, kym dojde k formalnemu vyvlastneniu.

Druhd pripomienka priamo vychddzajuca z jednostranného pristupu k testu
proporcionality (navrhovatelia davaju na misku vah len rozsah poskodenia viastnickeho
prava a nie aj vyznam verejného zaujmu) smeruje k zachovaniu uplnosti tohto testu tak ako
ho obsahuje nemecka (ale napriklad aj ceska) ustavna doktrina.

Pri teste proporcionality sa vyuzivaju tri kritéria, a to kritérium vhodnosti, kritérium
potrebnosti a kritérium primeranosti.

Kritérium vhodnosti pyta odpoved na otdzku, ¢i uvedenym opatrenim je vobec mozné
dosiahnut sledovany ciel. Odpoved je, ze urychlenie vystavby dialnic (to je v skratke obsah
legitimneho ciela ci verejného zaujmu) priamo vyzaduje urychlené vyvlastiovacie konanie,
co je podstatou namietanej zakonnej upravy.

Kritérium potrebnosti pyta odpoved na otazku, ¢i rovnakého ciela nemozZno
dosiahnut aj inymi prostriedkami. Odpoved’ je, Ze bez realnej vystavby dialnic nie je mozné
urychlit vystavbu dialnice. Navrhovatelia tu neposkytli ani jednu inu alternativu, ktorej
vyuzitie by dosiahlo ten isty a nimi nespochybnitelny legitimny ciel’.

Kritérium primeranosti komparuje medzi mierou zasahu do ludského prava
a pouzitymi prostriedkami alebo inymi slovami, ¢i je miera zasahu primerana sledovanému
cielu. Navrhovatelia maju pravdu, ked popisuju vystavbu dialnice za pomoci tazkych
mechanizmov s takmer nemozZnou navratnostou pozemku do povodného stavu. Dosiahnutie
legitimneho ciela vsak nepocita s navratom do pévodného stavu, ale naopak s vyvlastnenim
pozemku, na ktorom bude stat dialnica. Teda zdasah do pozemku znizujuci kvalitu uZivania
pozemku z pohladu jeho viastnika je primeranym sposobom naplnenia legitimneho ciela.
Bez realnej vystavby dialnice nie je mozné splnit ciel urychlenia vystavby dialnice.

V' duchu wuvedeného teda test proporcionality potvrdil, zZe k splneniu
nespochybnitelného verejného zaujmu je sposob, ktory zaviedol zdakon ¢. 669/2007 Z. z.

ustavne mozny.»
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Vlada, zastipend ministerstvom spravodlivosti, zaroven ozndmila, Ze suhlasi s tym,

aby ustavny sud upustil od ustneho pojednavania.

8. Po prijati navrhu skupiny poslancov na d’alSie konanie si predsednicka tistavného
sudu podla § 39 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude vyziadala stanovisko predsedu Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) a generdlneho prokuratora Slovenske;j

republiky (d’alej len ,,generalny prokurator).

9. Generalny prokurator vo svojom stanovisku z 3. méja 2010 uviedol:

,Po preskumani obsahu predmetného navrhu, ako ijeho konfrontacii
s rozhodovacou praxou ustavného sudu i europskych sudnych organov by bolo mozné
tomuto z hladiska vseobecne uplatiovanych kritérii ochrany zakladnych ludskych prav
a slobod prisvedcit.

Na druhej strane je vSak potrebné zohladnit jednorazovost uplatnenia pravneho
predpisu, ktorého ustanovenia su v navrhu napdadané a teda i obmedzenu uzemnu a casovu
platnost predpisu ijeho jednotlivych ustanoveni. Vychadzajuc z tohto atributu by bolo
mozné preto v tomto obmedzenom ponimani akceptovat zakonodarcom uplatneny princip
zvyraznenia a jednostranného preferovania verejného zaujmu na ukor zdujmu
individualneho, sukromného.

Odporucam preto, aby ustavny sud z vysSie uvedenych dovodov predmetny ndvrh

zamietol.

10. Predseda najvysSieho sudu v stanovisku z 30. aprila 2010 uvadza:

,, Vychadzajuc z obsahu zdakona ¢. 669/2007 Z. z. je predovsetkym nutné konstatovat,
Ze zakon mad obmedzenu uzemnu aj casovu platnost. Je dovodné predpokladat, Ze viaceré
useky dialnic a ciest pre motorové vozidla mozu byt uzZ stavebne rozpracované.
Najvyssiemu sudu pritom nie je zname, Ze by boli vedené sudne sporové konania
o nadobudnutie vlastnictva k pozemkom, ktorych sa v zdkone upravena vystavba moze
dotykat, pripadne ¢i prebiehaju iné konania (dedicské). Nie je znamy ani pripad

vwlastnenia preskumavany sudom.
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Navrhom vytykany nesulad ustanoveni zdakona s ustavou sa tyka ndlezitosti Ziadosti
o stavebné povolenie a priloh tejto Ziadosti. V case podania Ziadosti este nemusi byt
dokladované nadobudnutie viastnictva pozemkov stavebnikom, ale len dokumentované
ukony na ziskanie vlastnictva pozemkov alebo iného prdava k nim. Konanie zacina podanim
Ziadosti. Navrhom nie su dotknuté tie ustanovenia zdkona, ktoré upravuju dalsi procesny
postup spravneho orgdanu ¢i uz podla zakona ¢. 669/2007 Z. z., zakona ¢. 50/1976 Zb. ci
zdakona ¢.71/1967 Zb. Samotné rozhodnutie o vydani stavebného povolenia zdkon
C. 669/2007 Z. z. neupravuje rozdielne od vseobecnej upravy. Je nadalej na rozhodnuti
stavebného uradu, kedy a na zaklade akych podkladov rozhodne, pricom svoje rozhodnutie
musi ndlezite odovodnit, ato aj pokial ide o vyporiadanie sa s podanymi namietkami.
Zakonnost rozhodnutia moze byt predmetom preskumania v odvolacom konani a v sudnom
prieskume.

Najvyssi sud nemoze prejudikovat, ¢i ado akej miery by bolo povazované
za nezakonné stavebné povolenie vydané len na zaklade podkladov, ktoré nedokladuju
viastnictvo stavebnika vobec, v Casti, alebo len v nepatrnej miere, v pomere k celej stavbe
dialnice (cesty prvej triedy) alebo jej useku. Ndazor v tomto smere moze najvyssi sud vyslovit
len v konkrétnej pravnej veci, aj na zdklade toho, ako spravny organ odovodni verejny
zdujem na ukor zaujmu individudlneho, pokial’ ide o mozny zdasah do vlastnictva povolenim
stavby.

Napadané ustanovenia zdakona ¢. 669/2007 Z. z. nevylucuju, aby sa stavebny urad
riadil kritériom, Ze povolenie stavby ma byt zalozené na podkladoch, ktoré preukazuju

‘

vlastnictvo k pozemku stavebnika alebo iné jeho pravo k pozemku.

11. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze medzi abstraktnou kontrolou ustavnosti a realnou
aplikaciou napadnutych noriem nie je nepriepustna hranica, a pretoze abstraktna kontrola
nie je akademickou kontrolou, kedZze sa tyka individualnych subjektivnych prav, je
relevantné poznat’ autenticki aplikdciu napadnutych noriem (porov. Study on Individual
Acesss to Constitutuional Justice Adopted by the Venice Commission at its 85th Plenary
Session, Venice, 17-18 December 2010, s. 15, bod 49, dostupné na internete:
<http://www.venice.coe.int/docs/2010/CDL-AD(2010)039rev-e.pdf>). V uvedenom

kontexte vyzval Ustavny siad Ministerstvo dopravy, post a telekomunikacii Slovenske;j
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republiky (d’alej len ,,ministerstvo dopravy®) a N., a.s. (dalej aj ,,NDS*), aby predlozili

suvisiace dokumenty a aby sa vyjadrili k polozenym otazkam.

12. Na otazku, ako vykladd ministerstvo dopravy pri rozhodovani o stavebnom
povoleni pojem ,, nemoznost ziskat' viastnicke pravo alebo iné pravo k pozemku zmluvou *,
resp. ¢o povazuje za ,,nemoznost ziskat vlastnicke pravo alebo iné pravo k pozemku
zmluvou“ podla § 2 ods. 2 pism. a) druhé¢ho bodu zédkona €. 669/2007 Z. z., ministerstvo
dopravy uviedlo, ze ako Specidlny stavebny trad pre dial'nice a rychlostné cesty povazovalo
za ,,nemoznost ziskat vlastnicke pravo alebo iné pravo k pozemku zmluvou podla § 2 ods. 2
pism. a) druhého bodu zdkona ¢. 669/2007 Z. z. situdcie, ak nedoslo k dohode, napriklad
z dovodu neskonceného dedicského konania alebo pre neukoncené iné konania pred sudmi
alebo pred spravnymi organmi (napr. vyvlastiovacie konanie) alebo ak vlastnik nevratil
stavebnikovi podpisanu zmluvu v stanovenej lehote (z roznych dovodov napr. Ze potreboval
dlhsiu lehotu, bol odcestovany, nesuhlasil s navrhom zmluvy alebo jej casti, Zil dlhodobo

v zahranici) “.

Na otazku, aké doklady podla §2 ods.2 pism.a) druhého bodu zikona
€. 669/2007 Z. z. musi predlozit' stavebnik, aby ministerstvo dopravy konstatovalo
nemoznost’ ziskat vlastnicke pravo alebo iné pravo k pozemku zmluvou, ministerstvo
dopravy uviedlo, ze stavebnik zaslal zmluvy vlastnikom parciel prostrednictvom postového

dorucovatel'a a ministerstvu dopravy musel predlozit’ doklad o doru¢eni — tzv. dorucenky.

13. Vo vyjadreni z 22. novembra 2010 NDS uviedla, Ze u 7202 vlastnikov bola
dokladovana dorucenkou nemoznost’ ziskat' vlastnicke pravo alebo iné pravo k pozemku
zmluvou. Ustavny stid neskor NDS vyzval, aby presne uviedla, akym sposobom oslovuje
vlastnikov, a ¢o presne znamend dokladovanie prostrednictvom doru¢enky nemozZnost
ziskat’ vlastnicke pravo alebo iné¢ pravo k pozemku zmluvou. NDS odpovedala, ze ako
stavebnik zabezpecuje vystavbu usekov dialnic a rychlostnych ciest na izemi Slovenske;j
republiky na zdklade pravoplatnych stavebnych povoleni vydanych prislusnym stavebnym
uradom podla platnych pravnych predpisov, teda aj podl'a toho ¢asu platného osobitného

zakona ¢. 669/2007 Z. z. Podl'a ustanovenia § 2 citované¢ho zakona stavebnik v Ziadosti
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o stavebné povolenie preukazuje vlastnicke pravo alebo iné pravo stavebnika k pozemkom
a stavbam ur¢enym technickou dokumentaciou na zastavanie prilozenim dokladov, ako st
kopie uzavretych zmliv o buducich zmluvach, kipnych zmlav, ndjomnych zmlav a pod.
V pripadoch nemoznosti ziskat” toto pravo zmluvou preukazuje stavebnik nemoznost’ ziskat’
vlastnicke pravo alebo iné pravo k pozemku dokladovanim kopii navrhov zmluv vlastnikom
zaslanych dorucenkou do vlastnych rik so Ziadostou o ich akceptovanie a podpisanie v 15-
diiovej lehote, d’alej doklady o prebiehajucich dedi¢skych konaniach, konaniach pred
spravnymi organmi — stavebnymi tradmi v pripade prebiehajucich konani o vyvlastneni
alebo obmedzeni vlastnickych vztahov alebo pred sudmi. Proces majetkovopravne;j
pripravy stavby k vydaniu stavebného povolenia NDS zabezpeCuje prevazne
prostrednictvom zhotovitelov vybranych postupom verejného obstaravania, pripadne na
zaklade objednavky na vykon sluzieb v rozsahu plnej moci. Skor, ako zhotovitelia pristapia
k pisomnému oslovovaniu jednotlivych vystavbou dotknutych vlastnikov pre ucely
uzavretia zmluv, NDS organizuje v su¢innosti s prislusnou samospravou, prip. spravnymi
orgdnmi verejné stretnutia s obCanmi. Na tychto stretnutiach oboznamuju vlastnikov
vystavbou dotknutych pozemkov s vyhotovenou technickou dokumentaciou stavby —
geometrickymi planmi pre zéber trvaly, doCasny a vecné bremena, ako aj s postupom
stavebnika pri priprave stavby k vydaniu stavebného povolenia a naslednom kompletnom
vyporiadani vlastnickych vztahov k pozemkom a stavbdm do kolaudacie stavby. V stlade
s ustanovenim § 5 ods. 1 pism. a) citovaného zakona musi stavebnik v kolaudacnom konani
preukézat’ vlastnicke pravo alebo iné pravo k tym pozemkom, ku ktorym nebolo preukazané

v stavebnom konani.

Nasledne, po doruceni vSetkych pre uzatvorenie zmluvy nevyhnutnych podkladov,
vlastnickych dokladov — listov vlastnictva, pozemkovokniznych vloZiek, dedi¢skych
rozhodnuti a po stanoveni vSeobecnej hodnoty prevaddzanych nehnutelnosti znalcom,
pristupuje NDS prostrednictvom splnomocnencov k zasielaniu pisomnych navrhov zmlav
jednotlivym vlastnikom nehnutel'nosti, so Ziadostou o ich podpisanie v akceptacnej 15-
diovej lehote s upozornenim, Ze v pripade nesthlasu s dobrovolnym prevodom vlastnictva,
pripadne pasivnym postojom vlastnika nastupuje v stilade s § 108 a nasl. zékona ¢. 50/1976

Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich
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predpisov (d’alej len ,zdkon ¢&.50/1976 Zb.“ alebo ,stavebny zdkon*) za splnenia
zékonnych podmienok moznost' pouzitia instititu vyvlastnenia. Zaroven v ziadostiach
na uzatvorenie kupnych zmluv upozoriuje vlastnikov na upravu v ustanoveni § 6 ods. |
citovan¢ho zdkona, podla ktorého pri dobrovolnom prevode nehnutelnosti je nahrada
za vykup pozemku alebo stavby 1,2-ndsobkom ndhrady v peniazoch za ich vyvlastnenie

podl'a v§eobecnych predpisov.

14. 'V rozhodnuti ¢. 1185542/2008-2331/2z56559 2z 10. decembra 2008 bolo
ministerstvom dopravy vydané stavebné povolenie na stavbu ,,Rychlostna cesta R1 Beladice
— Tekovské Nemce®. V rozhodnuti sa uvadza, ze pozemkové spolocenstvo ,,Byvali urbarski
gazdovia a zZeliari obce N.“ nesuhlasilo s vydanim stavebného povolenia dovtedy, kym
nebuda vietky potrebné pozemky vykupené alebo podpisana ndgjomna zmluva. Ustavny std
si vyziadal vyjadrenie ku skuto€nosti, ako prebiehali zo strany NDS rokovania s tymto
pozemkovym spoloCenstvom a ako sa preukazovala nemoznost’ ziskat' vlastnicke pravo
alebo iné¢ pravo k pozemkom. Ministerstvo dopravy vo svojej odpovedi uviedlo, zZe
v pripadoch, kde neboli pozemky vedené na liste vlastnictva na fyzické osoby, ale na
pozemkové spolo¢enstvo, zmluvy boli uzatvorené, podpisané a kiipna cena bola vyplatena
pozemkovému spolocenstvu... NDS uviedla, ze pred vydanim uvedené¢ho stavebného
povolenia, ktoré nadobudlo prévoplatnost’ 30. decembra 2008, pozemkové spolocenstvo
nepreukdzalo vlastnicke pravo k pozemkom tvoriacim predmet trvalého zéberu pod stavbu
RI Beladice — Tekovské Nemce. S pozemkami v tom c¢ase nakladal v zmysle zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na
usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov Slovensky pozemkovy
fond, ktory so stavbou realizovanou na pozemkoch v jeho sprave pisomne suhlasil.
Pozemkové spolocenstvo ,.Byvali urbarski gazdovia a Zeliari obce N.* ziskalo vlastnicke
pravo az neskorSie, a to vydrZzanim. Na zdklade preukdzania tejto skuto€nosti, ku ktorej

doslo az v januari roka 2009, boli s tymto subjektom obratom uzatvorené riadne zmluvy.

15. Ustavny sid tiez ziadal ministerstvo dopravy a NDS o vyjadrenie ku skutoénosti,
v ¢om spocivala v medializovanom pripade (dennik SME, 21. oktébra 2010, dostupné na

internete:  <http://www.sme.sk/c/5603591/stat-stavia-cestu-na-cudzom.html>) bratov S.

v obci C., kde prebieha vystavba rychlostnej cesty R1, nemoznost’ ziskat' vlastnicke pravo
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alebo iné pravo k pozemku zmluvou. Zaroven ustavny sid Ziadal o informéciu, aky je

aktualny pravny stav tykajici sa pozemku bratov S.

16. Ministerstvo dopravy v danej suvislosti uviedlo, ze Ing. L. S., doc. F. S., Ing.
M.S. al. S. sa kazdy videdlnom spoluvlastnickom podiele 1/8 (v suéte ich idealny
spoluvlastnicky podiel k vystavbou dotknutym pozemkom ma velkost' 1/2 k celku)
podielovymi spoluvlastnikmi pozemkov parc. ¢. KN-C 1356/118, 1356/117 a 1356/116
v kat. izemi C. uréenych na zastavanie rychlostnou cestou R1 Beladice — Tekovské Nemce.
Predmetné pozemky vznikli od¢lenenim z povodnych bezprostredne susediacich pozemkov
parc. ¢. KN-E 1358, 1359 a 1360. Spolu vymera casti tychto pozemkov tvoriacich predmet
trvalého zaberu predstavuje 4 719 m? ztoho na uvedenych vlastnikov pripada v sucte
2 359,50 m®. Vo vlastnictve doterajSich vlastnikov zostdvaju Casti tychto pozemkov
nedotknuté trvalym zaberom v celkovej vymere 17 062 m?, z toho na menovanych v sudte
8 531 m’. Menovani odmietli zmluvny prevod uvedenych pozemkov, odmietli podpisat’
kiipnu zmluvu vypracovani a vlastnikom predloZzeni prostrednictvom vonkajSieho
zhotovitel'a majetkovopravnych sluzieb, konajuceho v mene NDS na zaklade plnej moci
tychto dovodov:

1. Jednak ziadaju vykup nielen vymery trvalého zaberu v rozsahu 4 719 m* uréenej
v prislusnom geometrickom plane pre trvaly zaber stavby rychlostnej cesty, ale celej
vymery povodného pozemku v rozsahu 17 062 m* s poukazom na to, ze uvedeny zostatok
pozemkov bude znehodnoteny. Toto tvrdenie povazuje ministerstvo dopravy za ucelové
s cielom dosiahnut’ zna¢ny majetkovy prospech z pozemkov, o kiipu ktorych nie je v danej
lokalite ziadny zadujem. Zostavajuce plochy podvodnych pozemkov su podstatne vicsie nez
pozemky zaberané pod komunikaciu, st sicastou pol'nohospodarskeho pddneho fondu, st
uzivané na pol'nohospodarske ucely a je k nim zabezpeceny pristup.

2. TaktieZ rozporuju primeranost’ ndhrady za vykup pozemkov urcenej v znaleckom
posudku, ktory bol znalcom vypracovany v sulade s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 492/2004 Z.z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 492/2004 Z. z.*). Vlastnici pozaduju kipnu
cenu vo vyske, ktord presahuje znaleckl a trhovu cenu v danom katastralnom uzemi viac

ako 7-ndsobne, bez preukdzania svojho tvrdenia ,konkurenénym znaleckym posudkom®,
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ato aj za Cast pozemkov neurCenych technickou dokumentaciou na zastavanie, t.].
za pol'nohospodarske pozemky stavebne nepripravené a mimo vyznamnych centier. S.
zastavaju nédzor, ze vyhlaSka €. 492/2004 Z. z. nie je pouzitelnd pre stanovenie primeranej
nahrady, ale len na zistenie vSeobecnej hodnoty majetku. Ministerstvo dopravy je toho
nazoru, ze v zmysle citovanej vyhlasky a s jej pouzitim mozno zistit' primerani néhradu,
ked’Zze v stulade s ustanovenim § 2 ods. 1 pism. g) citovanej vyhlasky vSeobecnd hodnota
majetku je vyslednou objektivizovanou hodnotou majetku, ktord je znaleckym odhadom
najpravdepodobnejsej ceny hodnoteného majetku ku diiu ohodnotenia v danom mieste a
Case, ktoru by tento mal dosiahnut’ na trhu v podmienkach volnej sutaze pri poctivom
predaji, ked’ kupujuci aj predavajici budi konat’ s patri€énou informovanostou 1 opatrnost’ou
a s predpokladom, Ze cena nie je ovplyvnena neprimeranou pohnutkou. Ministerstvo
dopravy napokon uviedlo, Ze pozemky, ako aj prava k nim su v ¢ase jeho vyjadrenia
predmetom vyvlastiiovacieho konania. KSU (dalej len , KSU“) dané konanie prerusil,
pretoZze v ramci jeho povinnosti skimat’ v kazdom Stadiu konania otdzku materialnej pravdy
usudil potrebu overit’ spravnost’ navrhovanej vyvlastiiovacej nadhrady znaleckym posudkom
vypracovanym USI (dalej len ,,USI*) na jeho objednavku. Do doby vypracovania posudku

ostava vyvlastiiovacie konanie prerusené.

17. NDS na poloZené otazky o aktualnom pravnom stave tykajiicom sa pozemkov S.
najprv identifikovala spoluvlastnictvo menovanych (a to rovnako ako ministerstvo dopravy
v predchddzajicom bode tohto nélezu) a nésledne informuje o priebehu postupu v danej
veci takto:

Vsetci dotknuti vlastnici boli po prvykrat osloveni v maji roku 2008, a to formou
doporucene a s dorucenkou zaslanej a odévodnenej Ziadosti o uzatvorenie zmluvy. Prilohou
ziadosti boli riadne vyhotovené a zadstupcom NDS riadne podpisan¢ navrhy zmlav, ktorych
predmetom bolo odkupenie pozemkov ur¢enych pre vystavbu. Vlastnici Ziadost’ dlhodobo
ignorovali, napriek poufeniu o moznosti vyvlastnenia. Napriek snahe sa ani nasledny
osobny kontakt s nimi nepodarilo nadviazat, pretoze dvaja z vlastnikov sa nezdrzuji
v mieste trvalého pobytu a aj poStové zasielky preberaju sporadicky a po viacnasobnych
pokusoch o dorucenie. Po druhykrat boli vSetci dotknuti vlastnici osloveni na zaciatku

februara 2009 opit” formou doporucene a s doruc¢enkou zaslanej a odovodnenej Ziadosti
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o uzatvorenie zmluvy. Prilohou Ziadosti boli riadne vyhotovené a zastupcom NDS riadne
podpisané navrhy zmlav, ktorych predmetom bolo odkupenie pozemkov urCenych pre
vystavbu. Vlastnikom boli sti¢asne ponuknuté vyhodnejSie cenové podmienky, a to cca
0 30 % vratane bonusu priznan¢ho zdkonom ¢. 669/2007 Z. z. Tieto navrhované cenové
podmienky re§pektovali skutoénost, e ku ditu ponuky vlastnikom uZ bolo v kat. uzemi C.
za danu kipnu cenu zrealizovanych mnozstvo prevodov a Uzemie bolo uz zmluvne
usporiadané na 95 %. Tu vSak uZ vlastnici reagovali odmietnutim navrhu bez toho, aby
uviedli konkrétny protinavrh obsahujici ich podmienky na uzatvorenie zmluvy. NDS preto
pristapila k podaniu ndvrhu na vyvlastnenie, a to 6. marca 2009. Vlastnici konkrétne na
navrh zmluvy reagovali az na naslednom ustnom prejednani navrhu na vyvlastnenie
vedenom KSU, na ktoré sa dostavili osobne. Vlastnici spochybnili vy$ku navrhovanej ceny,
avSak bez primeraného odovodnenia, a prisl'abili, ze predlozia NDS vo vel'mi kratkom case
znalecky posudok, ktorym bude zistenéd skuto¢na hodnota pozemkov, za ktorti budil ochotni
dotknuti pozemky previest’ na NDS.

NDS teda po tomto prislube a v zdujme dosiahnutia dohody vzala navrh na
vyvlastnenie spat’. Vlastnici sa vSak po tomto prisl'ube odmlcali a ziadny znalecky posudok
NDS nepredlozili, preto boli pozvani na osobné rokovanie do sidla NDS. Na tomto rokovani
opakovane bolo dohodnuté, Ze vlastnici na podporu svojich tvrdeni tentoraz do 30 dni
predlozia vlastny znalecky posudok, ako aj vycislenie hodnoty za znehodnotenie
zvyskovych pozemkov. Ni€ také vSak vlastnici nepredlozili ani sa nevyjadrili. Vlastnici boli
teda opidtovne uz po tretikrat osloveni formou doporucene a s doruCenkou zaslanej a
odovodnenej ziadosti o uzatvorenie zmluvy. Prilohou Ziadosti boli riadne vyhotovené a
zastupcom NDS riadne podpisané navrhy zmlav, ktorych predmetom bolo odkupenie
pozemkov urCenych pre vystavbu. Na tuto vyzvu reagovali vlastnici prostrednictvom
pravneho zastupcu. V listoch adresovanych splnomocnencovi NDS pravny zéastupca uviedol
navrh, aby okrem spoluvlastnickych podielov na pozemkoch parc. ¢. KN-C 1356/118,
1356/117 a 1356/116 boli odkupené dalSie spoluvlastnicke podiely uz uvedenych
vlastnikov, a to na zvyskovych pozemkoch vedenych v kat. izemi C. pod parc. & KN-E
1358 s celkovou vymerou 5 900 m?, parc. . KN-E 1359 s celkovou vymerou 5 862 m’ a
parc. ¢. KN-E 1360 s celkovou vymerou 5 300 m? &o by presiahlo potrebny zaber pre

stavbu Rl Beladice — Tekovské Nemce cca 5-nasobne. Vlastnici prostrednictvom pravneho
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zastupcu bez konkretizacie poukdzali na to, Ze uvedené pozemky budi nepochybne
znehodnotené. Dalej sa odmietavé stanovisko vlastnikov tykalo navrhovanej ceny
nehnutelnosti, kde bola rozporovana primeranost nahrady pre vykup pozemkov vo
vSeobecnosti a vysloveny laicky nazor, Ze vyhlasku ¢. 492/2004 Z. z. nie je mozné v tejto
veci vobec aplikovat, pretoze vychodiskové hodnoty su stanovené v roku 2004, ked’ boli
ceny pozemkov a inych nehnutelnosti podstatne nizsie, pricom vlastnici poukazuj na udaje
zverejnené Statistickym turadom Slovenskej republiky. Bezprostredne po dorudeni uz
popisovaného stanoviska vlastnikov ich pravny zastupca poziadal NDS o osobné stretnutie
pre ucely prerokovania navrhovanych podmienok uzatvorenia zmluvy. Dohodnuté stretnutie
(na 4. november 2009) neskor pravny zéastupca vlastnikov na poslednu chvilu odvolal bez
uvedenia dovodu ¢i terminu d’alSieho stretnutia, napriek ziadosti splnomocnenca o nové
stretnutie. Nasledne NDS prostrednictvom zhotovitel'a reagovala listom adresovanym
pravnemu zastupcovi vlastnikov, ktorym opédtovne Zziadala, aby sa navrhované osobné
stretnutie uskutocnilo, a vlastnikov Ziadala, aby uviedli nimi poZadovani kupnu cenu
v ¢iselnom vyjadreni. NDS ziadala vlastnikov taktiez o presné vyjadrenie, ¢i pozaduju
vypracovanie nového posudku, a taktieZz konStatovala, Ze zostavajuce plochy pozemkov
parc. ¢. KN-E 1358, 1359 a 1360 st podstatne vicsie (zostdva 17 062 m?) nez pozemky
zaberané¢ pod komunikéciu, su stcastou pol'nohospodarskeho pozemkového fondu a su
vyuzivané na pol'nohospodarske Ucely, a Ziadala pre vysvetlenie o blizSie zd6vodnenie
tvrdenia, ze realizdciou stavby dochadza k znehodnoteniu celych pozemkov v celkove;j
vymere 17 062 m’, ktoré stracajii podstatny Gcel vyuzitia. Vlastnici sa nasledne opit
odmlc¢ali a koncom novembra 2009 NDS dorucili formou protinavrhu opéat’ prostrednictvom
pravneho zastupcu vlastnikov spisané a vlastnikmi podpisané kipne zmluvy a sprievodny
list. 'V navrhoch bolo bez dalSiecho stanovené, ze NDS ako kupujuci odkupi aj
spoluvlastnicke podiely na pozemkoch parc. ¢. KN-E 1358, 1359 a 1360, pri¢om cena bola
vlastnikmi stanovend na 42,52 €/m* (1 281 Sk/m?). Tato cena presahuje znalecku cenu, ako
aj cenu realizovant v predmetnom kat. izemi cca 7-nasobne.

Po pozemkoch v danej lokalite nie je podla naSich vedomosti Ziadny dopyt okrem
zéberu pod stavbu RI Beladice — Tekovské Nemce. NemoZno opomenut’ skutocnost’, ze
podl'a nasich vedomosti k dnesnému diiu sa v kat. tizemi C. K. zrealizovalo v kiipnej cene,

ktort NDS navrhla dotknutym vlastnikom, cca 400 prevodov pozemkov. NDS navrh
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vlastnikov pre jeho neprijatelnost napokon odmietla a opakovane podala navrh na
vyvlastnenie. Rokovania o uzatvoreni kipnej zmluvy prebiehaju od roku 2008 a doteraz sa
dohodu nepodarilo uzatvorit’, aktivita vlastnikov sa obmedzila v poslednom obdobi len na
ukladanie ultimat tykajucich sa ceny a rozsahu pozemkov. NDS ma ddovod sa vazne
domnievat’, ze ani svoju ponuku na uzatvorenie kupnej zmluvy s prehnane vysokou cenou
nemysleli tito vlastnici skutocne vdzne, o com sved¢i aj skuto¢nost’, ze ich navrhy kupnych
zmlav nespifiali ani naleZitosti predpisané pravnymi predpismi, ktorych dodrzanie je
podmienkou prevodu vlastnickeho prava ako prava vecného. Dalsie vyvlastiiovacie konanie,
zapocat¢ od novembra 2009 scasti kvoli prietahom na strane vyvlastiovanych
(nepreberanie zasielok v odbernych lehotich, opakované ospravedlnenia z ustneho
prejednania navrhu), nebolo do dnesného dita ukongené. KSU navyse toto konanie prerusil,
pretoZze v ramci jeho povinnosti skiimat’ v kazdom S§tadiu konania otdzku materidlnej pravdy
usudil potrebu overit’ spravnost’ navrhovanej vyvlastiiovacej ndhrady znaleckym posudkom,
ktorého vypracovanie objednal na USL Az po tomto overeni vysky primeranej
vyvlastiiovacej ndhrady ako trhovej ceny nehnutelnosti v tom istom c¢ase, v tom istom
mieste a v porovnatelnej kvalite uréenej v znaleckom posudku USI vyda stavebny trad

rozhodnutie o vyvlastneni.

18. Ustavny sid sa oboznamil aj ministerstvom dopravy zaslanymi stavebnymi
povoleniami. V stavebnych povoleniach na useky dial'nice D1 Bratislava — Trnava, usek
Senec — Trnava a usek Bratislava — Senec sa uvadza, ze stavebnik preukdzal vlastnicke
pravo k pozemkom. V stavebnom povoleni na tsek dial'nice D1 Jablonov — Studenec, l'avy
jazdny pés a Jablonov — Studenec, pravy jazdny pds, sa uvadza, ze stavebnik preukazal
pravo k pozemkom kupnymi zmluvami a iné pravo k pozemkom zmluvami o buducich
zmluvach. V stavebnych povoleniach na stavby R4 Kosice — Milhost, D1 Lietavskd Lucka
— Vistiové a DI Zilina privadza¢ sa lakonicky konstatuje, Ze stavebnik predlozil doklady
podla § 2 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 669/2007 Z. z. V stavebnom povoleni na usek dialnice
D1 Hubova — Ivachnova sa tiez uvadza, ze stavebnik predlozil doklady podla § 2 ods. 2
pism. a) zdkona ¢. 669/2007 Z. z. V oddévodneni sa zaroven uvadza, Ze po oznameni o zacati
stavebného konania verejnou vyhlaskou boli vznesené namietky ucastnikov konania J. K.

a A. K. Namietku, Ze nedoslo k dohode ani o odpredaj, ani o prenajom na doCasny zaber
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pozemku €. 160 kat. izemie H., ktor¢ho su vlastnikmi, stavebny urad zamietol z dovodu, Ze
majetkové vyporiadanie je stavebnik povinny podla zdkona ¢. 669/2007 Z. z. dolozit’ az ku
kolaudacii stavby. K stavebnému povoleniu st prilohou k ziadosti aj doklady preukazujtce
nemoznost’ ziskat’ vlastnicke alebo iné¢ pravo k pozemku. Zmluvy o dofasnom prendjme
musia byt urobené este pred zacatim vystavby (mozZnost’ aj vyvlastnenia). Namietku, Ze bol
poruSeny zakon €. 50/1976 Zb., a to v tom, ze ako ucastnici izemného konania neboli na
konanie prizvani, a preto bolo Gzemné rozhodnutie stavby DI Hubova — Ivachnova &. ;.
SPZP 3484/20WTAl-1-Ka vydané mestom R. 30. decembra 2004 protipravne, stavebny trad
zamietol z dovodu, Ze ndmietka nie je predmetom tohto stavebného konania. K ziadosti

o stavebné povolenie stavebnik predlozil pravoplatné tzemné rozhodnutie.

19. Vo veci sa uskutocnilo na ustavnom sude 26. janudra 2011 verejné pojednavanie,
na ktorom zastupca narodnej rady a vedlajSieho UcCastnika ospravedlnili svoju neucast’.
Po otvoreni ustneho pojednavania predsednickou ustavného sudu rekapituloval vec sudca
spravodajca, ktory strucne oboznamil navrh na zacatie konania, stanoviska ucastnikov
konania a vyjadrenia dotknutych subjektov a tiez uviedol doterajsi priebeh konania.

Pravny zastupca navrhovatel'ov na Gistnom pojednavani najma uviedol, «Ze uz od cias
rimskeho prava je vlastnicke pravo definované ako subor konkrétnych opravneni vlastnika,
napr. oprdvnenie predmet vlastnictva drzat, uzivat, pozZivat' jeho plody, disponovat’ nim.
Ustanovenia zakona, ktoré su pred plénom ustavného sudu namietané, zbavuju viastnika
vSetkych jeho oprdvneni, teda aj opravnenia predmet vlastnictva drzat aj ho uzivat, brat
zneho plody as nim disponovat. Povazujem za tazko akceptovatelné este vyjadrenie
povodného vedlajsieho ucastnika, Ze zdakon nezbavuje redlne vlastnika prdava vecou
disponovat. Myslim si, Ze niet pochyb, Ze v pripade, ak nastanu na pozemku stavebné prace
a stavebné upravy, zZe moznost viastnika scudzit pozemok alebo akokolvek inym sposobom
s nim disponovat je nulova. Preto ide o zasah do samotnej podstaty vlastnickeho prava
a naozaj sa stava akymsi holym vlastnictvom, bez redalnych opravmneni viastnika. Navyse,
pocas samotného vyvlastiiovacieho konania, ktoré nie je limitované casovo, nepatri
vlastnikovi pozemku absolutne zZiadna nahrada. Aj ked' zvdzime to, Ze v nejakom okamihu
pozemok bude vyviastneny, lebo iné rozhodnutie neprichdadza do uvahy, pretoze ndavrat

do predoslého stavu je nemozny, tak pocas celej doby konania, ktord moze trvat’ aj niekolko
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rokov, vlastnik nema Ziadne odSkodnenie, teda Ziadnu ndhradu, nepovedal by som, Ze
za obmedzenie viastnickeho prava, ale za faktické vyvlastnenie.

Samotny zdakon, ako to uviedol pan sudca spravodajca, umoziuje, aby dialnice boli
uvedené do predcasného uzivania este pred kolauddciou, to znamend este v case, ked
formalne viastnicke pravo nesvedci statu, ale povodnému viastnikovi. To znamend, ak si
predstavime situdciu, Ze vilastnik pozemku bude musiet' zaplatit' dialnicnu znamku, aby
mohol pouzivat dialnicu, ktoru on sam bude uzivat. Myslim si, Ze ak Statu prizname
pravomoc takymto sposobom zbavit vlastnika jeho vlastnickych opravneni v pripade
dialnic, ak raz takato pravomoc tu bude dana, podla mojej mienky, nemd kde skoncit. Raz
to budu dialnice a rychlostné komunikdcie, potom to mozu byt letiska, potom to mozu byt
velké investicie. Nas pravny stav stale umoznuje vyvlastnenie aj v pripade siukromnych
velkych investicii. Slovensko a Europa aj v case krizy bude mat zaujem na tom, aby velké
investicie priniesli zamestnanost, bude splneny ucel legitimneho verejného zdaujmu. Moja
otdzka znie: Je potom mozné v takom pripade aj za ucelom sukromnych investicii zobrat
niekomu pozemok a zbavit' ho pocas niekolkych rokov vsetkych vlastnickych opravneni?
Lebo ak ta pravomoc raz zacne, ona podla mojej mienky nema kde v nasom pravnom
poriadku skoncit a vlastnicke pravo bude tym padom nielen obmedzené, ale bude v urcitej
miere aj rizikove.

Mnohi z nas pravidelne po Slovensku cestuji a uvedomujeme si vsetci, ako je dolezité
mat’ dobru dialnicnu siet. Z informacii, ktoré uviedol pan sudca spravodajca vyplyva, Ze
tento zakon bol vyuzity radovo v jednotlivych pripadoch a v tisicoch dalsich pripadoch su
vyuzivané Standardné mechanizmy stavebného zdkona, pokial’ som spravne porozumel tym
cislam, ktoré sa wviedli. To znamend, Ze keby sme posudzovali kritérium proporcionality,
tak nie su splnené ani kritéria potrebnosti, ani kritéria vhodnosti, ale opakujem este raz, tu
ide o samotny zdsah do podstaty samotného prdva, cize posudzovat proporcionalitu je
trochu zavadzajuce. Myslim si, Ze ak raz statu takuto kompetenciu dame, nebudeme mat’ kde
limitovat, nebudeme moct' ho zastavit, ak vlastnicke pravo nieco znamend, tak urcite
znamena viac, ako byt len titularnym vlastnikom uvedenym v katastri nehnutelnosti. Preto
navrhujem nasmu navrhu vyhoviet. ».

Na otazku sudcu spravodajcu, ako vnima zéstupca skupiny poslancov predkupné

pravo Statu k dotknutym pozemkom, ten odpovedal, Ze ustanovenie tykajice sa tohto
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inStittu  nijakym spdsobom nerieSi absolutne obmedzenie vlastnickeho prava pocas

vyvlastinovacieho konania.

I1.

Vychodiska rozhodovania, relevantna judikatira a sdvisiace pravne upravy

20. Ustavny std v danych stvislostiach povaZzuje za hodné vzatia do twvahy
predovsetkym relevantné rozhodnutia Eurdpskeho sidu pre Pudské prava (dalej aj
,ESLP*) s vedomim autority judikatiry ESCP pre Slovensku republiku. Vzhl'adom na ich
uzku suvislost’ s prerokivavanou vecou by obvykly odkaz alebo citacia konkrétnych bodov
tychto rozhodnuti nebola dostato¢na, a preto je vhodné ich predstavit’ podrobnejSie vratane

skutkového zakladu.

21. V Taliansku existoval a stale doznieva systém tzv. urychleného vyvlastnenia
zavedeny zédkonom ¢. 85 zroku 1971, ktory umoziioval verejnej moci okupovat’ pozemok
a stavat’ na nom este pred formalnym vyvlastnenim. Ak sa rozhodlo, Ze plan je vo verejnom
zaujme, tak organy verejnej moci mohli vydat’ akt o urychlenom prevzati, ktorého platnost’
nesmela byt dlhSia ako pét’ rokov. V takto urcenej dobe muselo byt dodatocne vydané
formélne rozhodnutie o vyvlastneni. Okrem toho akt o urychlenom vyvlastneni stratil
platnost’, ak nedoSlo do 3 mesiacov od jeho vydania k fyzickému prevzatiu vlastnictva.
Miestne organy systematicky ignorovali povinnost’ vydat’ v lehote formalne vyvlastiiovacie
rozhodnutie. Talianske sudy vyvinuli doktrinu nepriameho ¢i konstruktivneho vyvlastnenia
(occupazione acquisitiva, accessione invertita), ktora znamenala, Ze vlastnici stratili titul

k pozemkom potom, ako sa zavfSila vystavba na ich pozemku.

22. V pripade Belvedere Alberghiera S.r.l. v. Italy (staznost’ ¢. 31524/96, rozsudok
z 30. maja 2000) vydala obec akt o urychlenom vyvlastneni 25. méja 1987. Cesta bola
dokoncend 7. augusta 1987. Toskéansky spravny sid rozhodol 2. decembra 1987, ze obec
povolila stavbu cesty bez adekvatneho technického prieskumu, z coho vyplyva, Ze plan je
nezakonny, a teda nemoze byt vo verejnom zaujme, a zrusil uznesenie obce o urychlenom
vyvlastneni. Ten isty sid rozhodnutim z 26. juna 1991 odmietol v exeku¢nom konani

vratenie veci do povodného stavu odvolavajuc sa na doktrinu konstruktivneho vyvlastnenia,
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podr'a ktorej sa obec stala vlastnikom pozemku doviSenim stavebnych prac na ceste. Statna
rada rozhodnutim zo 7. februara 1996 odmietla odvolanie proti tomuto rozhodnutiu.
St'azovatelia pred ESCP namietali, ze bolo porusené ich pravo na pokojné uzivanie majetku,
pretoze boli pozbaveni ich pozemkov bez rozhodnutia o vyvlastneni a bez ndhrady.
Eurépsky sud pre Pudské prava uviedol, Ze v danej veci tym, Ze Statna rada
aplikovala doktrinu konStruktivneho vyvlastnenia, pozbavila stazovatel'a majetku v zmysle
druhej vety ¢l. 1 dodatkového protokolu, ¢im doSlo k zasahu do prava na pokojné uzivanie
majetku. Takyto zdsah musi byt v prvom rade zakonny. Eurdpsky sud pre I'udské prava
konStatoval, ze norma konStruktivne vyvlastnenie vyvinuta sudmi nie je predvidatelna,
moze viest’ k arbitrarnym dosledkom a pozbavuje vlastnikov efektivnej (procesnej, pozn.)
ochrany ich prav. Eurdpsky sud pre 'udské prava uviedol, Ze napriek prvému rozhodnutiu
toskanskeho spravneho sudu, Zze okupacia pozemku bola nezdkonnd, nedoslo k vrateniu
majetku, pretoze Stitna rada konstatovala nezvratnost prevodu majetku na obec.
Z uvedenych dovodov povazoval ESLCP zasah do prava na pokojné uzivanie majetku
za nezakonny, a tak porusujuci ¢l. 1 dodatkového protokolu. NavySe ESLP vyjadril rozpaky
nad skutocnost'ou, ze doktrina konStruktivneho vyvlastnenia umoZznuje verejnej moci mat’
uzitok znou vyvolanej nezdkonnej, protipradvnej situdcie. Hodné pozornosti su
aj konkurencie sudcov v danej veci. Podl'a sudcu Rozakisa nie je konS$truktivne vyvlastnenie
len nepredvidatelné, ale nema ani kvalitu prava z hl'adiska poziadaviek na zasah. Obdobne
sa vyjadril aj sudca Bonello, ktory vyjadruje udiv nad judikaturou talianskych stidov, podl'a
ktorych je jeden nelegalny akt nelegalny, ale dva nelegédlne akty spolu vytvaraju pravo pre
toho, kto pravo porusuje. Pravo nadobudnuté ex turpis causa nespiia podla neho kvalitu

prava v zmysle poziadaviek vlady prava, resp. pravneho Statu.

23. V pripade Guiso-Gallisay v. Italy (staznost’ ¢. 58858/00, rozsudok z 8. decembra
2005) vydala obec v roku 1976 a 1977 akt o urychlenom vyvlastneni v zdujme vystavby
socidlnych bytov stym, Zze do piatich rokov prebehne vyvlastnenie. V roku 1977 obec
fyzicky prevzala pozemok. Stazovatelia Zalovali v roku 1983 obec za spOsobenu Skodu.
Argumentovali, ze okupdcia ich pozemku bola nelegilna a Ze stavebné prace prebehli bez
formalneho vyvlastnenia a ndhrady Skody. Podl'a znaleckého posudku boli pozemky

nezvratne zmenené vroku 1982 a 1983. Sud rozhodol, ze drzba pozemkov povodne
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opravnena sa stala nezdkonna v roku 1982 a 1983. Zaroven rozhodol, Ze dokoncenim prac
bol pozemok nezvratne zmeneny. Z uvedeného vyplynulo, Ze stazovatelia boli pozbaveni
majetku vzhl'adom na jeho nezvratni zmenu v den, ked’ drzba prestala byt legilna. Sud
nariadil obci uhradit’ ndhradu Skody (body 8 — 16).

Stazovatelia pred ESLCP namietali, ze boli pozbaveni majetku ako dosledok jeho
okupécie bez formalneho vyvlastnenia a ndhrady. Uviedli, Ze bez podania zaloby o nahradu
Skody by ani nedoSlo k iradnému konStatovaniu, ze doSlo k nezdkonnej okupacii, a teda
k pozbaveniu ich majetku.

Europsky std pre Tudské prava upozornil, ze aplikujuc doktrinu nepriameho
vyvlastnenia povazoval taliansky siad v Nuore za pozbavenie majetku stazovatel'ov
moment, ked” sa stala okupacia, drzba, nelegalnou. Podl'a ESLP pri absencii formalneho
vyvlastnenia preslo vlastnictvo pozemku do verejného vlastnictva rozhodnutim talianskeho
sudu o nelegalnosti okupacie. Moment pravomoci rozsudku je teda z pohladu ESLP
momentom zdsahu — pozbavenia majetku. Eurépsky sud pre 'udské prava sa najprv zaoberal
legdlnost'ou zadsahu. Podl'a ESLCP napriek tomu, Ze oproti veci Belvedere, kde bolo nepriame
vyvlastnenie vyvinuté eSte len na trovni judikatiry, Taliansko prevzalo medzi¢asom tento
inStitit na uroven zakona, ostdva vo veci problém kvality zakona vzhl'adom
na nekonzistenciu zdkona a judikatary. Eur6psky sud pre 'udské prava uviedol, ze nepriame
vyvlastnenie moze byt vyuzivané verejnou mocou na obchadzanie pravidiel vyvlastnenia
s rizikom nepredvidatelnych alebo arbitrarnych dosledkov pre vlastnikov. Zmyslom
nepriameho vyvlastnenia je ,,naprava“ faktickej situacie vytvorenej nelegdlnym konanim
uradov. Eurdpsky suad pre l'udské prava konStatoval, ze nepriame vyvlastnenie, ¢i1 uz
v podobe judikatary, alebo v podobe zdkonnej, nemdze byt alternativou pre riadne
vyvlastnenie. Eurdpsky sud pre l'udské prava zhrnul, Ze nepriame vyvlastnenie umoziiuje
verejnej moci okupovat' pozemky a nezvratne ich zmenit' stym, Ze nezvratna zmena
znamena prechod vlastnictva na verejni moc, ato bez formalneho aktu vyvlastnenia.
Bez formélneho aktu vyvlastnenia vydaného najneskor pri strate kontroly vlastnika nad
svojim pozemkom nahradza stdne rozhodnutie o nezdkonnosti okupacie riadny prevod
vlastnictva. Eurépsky sud pre ludské prava nepovazuje mechanizmus nepriameho

vyvlastnenia za akceptovatelny z hladiska pravnej istoty (body 87 — 89). Vzhladom
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na nepredvidatelnost’ pravnej upravy anizku pravnu istotu povazoval ESLP zéasah

za nezakonny, a teda poruSujuci pravo na pokojné uzivanie majetku.

24. Vybor ministrov Rady Europy (dalej len ,,vybor ministrov*) dohliada
na vykon tychto rozsudkov z perspektivy, Ze ide podla ESLP o syst¢émové [podla
rezolticie vyboru  ministrov  (Res(2004)3) o rozsudkoch odhalujicich zasadny
systematicky problém] poruSovanie prava na pokojné uzivanie majetku. Vybor ministrov
zistil, Ze Taliansko vykonalo legislativne zmeny vtom smere, Ze vo vSeobecnosti
a okrem vynimocnych a urgentnych verejnych prac trady nemédzu okupovat pozemky,
kym ich nevlastnia. Vyvlastnenie by sa malo vykonavat' hlavne na zdklade formalneho
aktu vyvlastnenia [porov. Interim Resolution CM/ResDH(2007)3, Systemic violations
of the right to the peaceful enjoyment of possessions trough ,indirect expropriation
by Italy, adopted by the Committee of Ministers on 14 February 2007 at the
987th meeting of the Ministers’ Deputies, dostupné na internete

<http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?

action=html&documentld=813988&portal=hbkmé&source=externalbydocnumber&table=F6
9A27FD8FB86142BF01166DEA398649>].

25. V pripade Burghelea c. Roumanie (staznost’ ¢. 26985/03, rozsudok z 27. januara
2009) islo o situaciu, kde bol v roku 1994 a 1995 okupovany pozemok stazovatelky pre
ucely vystavby vodnej elektrarne. Pozemok bol v rezime stavebnej uzavery. Stazovatelka
navrhla starostovi odpredaj. Vychadzajuc z predbeznych dohdd stavebnik, Statna
spolo¢nost’, neziadal o vyvlastnenie, ale chcel za pozemky pocas stavebnej uzdvery platit’
najom a po skonceni uzdvery ich odkupit. Napriek tomu, Ze v ¢ase vystavby bol uz ucinny
zakon o vyvlastneni, urady nepostupovali tymto transparentnym spdsobom, ale vyuzili este
dobiehajuce predpisy o stavebnej uzavere a stazovatel’kin nadvrh na odpredaj z tejto doby,
pricom mu nebola vyplatena Ziadna kompenzéicia. Stazovatel’ka sa len sprostredkovane
dozvedela, Ze jej pozemok bol zaplaveny. Stavebnik o tom informoval stazovatelku
az dodatocne. Eurdpsky sud pre 'udské prava konstatoval, Ze st'azovatel’ka stratila kontrolu
nad pozemkom a zaroveil pozemok ostal jej vlastnictvom. Vzhladom na absenciu
formalneho vyvlastnenia oznacil std situaciu stazovatel’ky ako nepredvidate'ni v zmysle

principu pravnej istoty, ktory je komponentom podmienky zakonnosti zdsahu do majetku.
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Verejnd moc porusenim predpisov o vyvlastneni a bez predchadzajicej kompenzacie ziskala
vyhodu spocivajicu v okupacii pozemku stazovatelky. Tym doSlo k poruseniu ¢l. 1

dodatkového protokolu.

26. V nedavno rozhodnutom pripade Vergu c. Roumanie (staznost ¢. 8209/06,
rozsudok z 11. januéara 2011) iSlo o situdciu, ked manzelia Vergu nadobudli vlastnictvo
k pozemkom, ktoré susedili s pozemkami, na ktorych prebiehala vystavba cesty. Vzhl'adom
na skutoCnost, ze stavebné prace sa realizovali aj na ich pozemku, sudny vykonavatel
nariadil ich zastavenie. Pretoze stavebnik nereagoval, manzelia Vergu ho zalovali zalobou
o navratenie veci do pdvodného stavu. Sudny znalec vSak konStatoval, Ze zdsahy na
pozemku su odstranitel'né, atak sady manzelom vyhoveli len Ciastone s tym, Ze Cast’
pozemkov je podla zakona v ochrannom padsme a k nemu vznika stavebnikovi zakonné
vecné bremeno. Eurdpsky sud pre I'udské prava konstatoval, ze stazovatelia stratili kontrolu
nad pozemkom kvoli okupacii Narodnou spravou ciest, ktord nezvratne zmenila pozemok
inStalaciou drenazi. Aj ked’ vlastnici mohli teoreticky disponovat’ so svojim vlastnictvom,
ide o vyvlastnenie de facto. Aj ked’ by sa uznalo, ze k pozemku vzniklo pravo sluzobnosti,
tak podla sudu stavebnik nezvratne a bez informovania stazovatelov prekrocil pravny
zdklad dany predpismi o vecnom bremene a o riadnom vyvlastneni. Sud konStatoval, Ze
v danom pripade absentoval pravny zaklad na okupéciu pozemku. Vzhl'adom na absenciu
formalneho vyvlastnenia sud konStatuje, Ze pozicia stazovatelov nemoze byt povazovana
za predvidatelni v zmysle principu pravnej istoty, ktory je komponentom podmienky
zakonnosti zasahu do majetku. PoruSenim principu legality zadsahu do prava na pokojné

uzivanie majetku doslo k poruseniu ¢l. 1 dodatkového protokolu.

27. Zuvedenych rozsudkov vyplyva, Ze nepredvidatelné, de facto vyvlastnenie

pozemkov nie je zluciteI'né s poziadavkami ¢l. 1 dodatkového protokolu.

28. Pokial’ ide o suvisiace zahrani¢né pravne upravy, Ustavny sid musi predoslat’,
ze komparacia v predmetnej veci je komplikovand tym, Ze spravne, resp. stavebné pravo je
vel'mi zlozité v otazkach ochrany vlastnictva prepojené aj s civilistikou, ¢o stazuje riadnu

znalost konkrétnej pravnej Upravy v jej ndrodnom kontexte a zvySuje riziko chybnej
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interpretacie. Ustavny sud vSak povazoval za potrebné posudit’ vec poznajuc Gpravy pravno-

kultrne blizkych stredoeurdpskych statov.

29. Zakon, ktorého cielom je urychlit vystavbu dialnic, bol prijaty aj v Ceske;
republike — ide o zdkon €. 416/2009 Sb. o urychleni vystavby dopravni infrastruktury [d’alej
len ,,zakon o urychleni vystavby* (porov. tiez: Problematicky ndvrh zdkona o vystavbé
vybranych komunikaci. Pravni zpravodaj 2/2005, s. 16 — 17)]. Uvedeny zdkon zjednodusuje
a urychl'uje majetkovopravne vyporiadanie a spravne konanie pri stavbach pozemnych
komunikacii, zeleznicnych drdh, vodnych ciest a letisk (porov. Janderka, K.: Zakon
o vyvlastnéni. Praha: Linde 2010, s. 63). Podl'a § 2 ods. 4 zdkona o urychleni vystavby sa
lehoty na podanie spravnych Zaldb skracuji na polovicu a spravny siid musi rozhodntt’ do
90 dni o podanych Zalobach. Podl'a § 110 ods. 2 pism. a) ¢eského stavebného zakona musi
stavebnik k Ziadosti o povolenie pripojit hmotnopravny titul k pozemku. Podla § 2 ods. 3
zékona o urychleni vystavby ,,Zdda-li stavebnik o stavebni povoleni k vystavbe dopravni
infrastruktury a doklady uvedené v § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zdakona nejsou
k zadosti priloZzeny, oznami stavebni urad zahdjeni stavebniho Fizeni i bez predloZeni téchto
dokladii. O Zadosti o vydani stavebniho povoleni rozhodne stavebni urad az po predloZeni
dokladii podle vety prvé.“. Znamena to, ze mozno vydat’ izemné rozhodnutie a realizovat’
stavebné konanie a v pripade nedohody po pravoplatnosti rozhodnutia o vyvlastneni ihned’
vydat’ istavebné povolenie, pretoze procesne stavebné konanie prebehlo. Ako uvadza
komentér, dané ustanovenie urychluje proces povolenia stavby dopravnej infrastruktiry
a umoziuje jednat’ medzi vyvlastiovanym a vyvlastnitel'om i po podani Ziadosti o spojenie
konani a pripadne n4jst’ rieSenie dohodou bez vyvlastiiovacieho konania (Janderka, K.:
Zakon o vyvlastnéni. Praha: Linde 2010, s. 65). Podl'a § 4 ods. 1 zdkona o urychleni
vystavby ak je napadnuté rozhodnutie o vyvlastneni len v Casti tykajucej sa ndhrady, tak
Cast o prevode vlastnictva nadobudne pravoplatnost samostatne. Okrem toho zakon
modifikuje oproti vSeobecnej uprave vyvlastnenia doru¢ovanie, ceny, odvolanie a odkladny
ucinok spravnej zaloby. Uvedeny (Cesky) zakon vSak neumoznuje stavbu bez pravneho

titulu k pozemku.

30. Rakuska pravna uprava, obdobne ako Ceskd, neumoznuje stavbu na cudzom

pozemku bez pravneho titulu.
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31. V Chorvatsku obsahuje zdkon o verejnych cestach (zakon o javnim cestama)
Specialnu upravu vyvlastiiovania. Podl'a § 26 tohto zakona je vystavba ciest verejnym
zdujmom, ktory uz nemusi byt dalej preukazovany na rozdiel od vSeobecnej upravy
vyvlastnenia. Ustanovenie § 27 zakona o verejnych cestach umoziiuje, aby sa stavebnik stal
drzitelom pozemku eSte pred vyvlastnenim, pred pravoplatnostou rozhodnutia
o vyvlastneni. Stavebnik musi preukazat’, Ze vlastnikovi bola vyplatena nahrada alebo Ze ju
odmietol akceptovat. O tejto ziadosti musi rozhodnut’ spravny organ, pricom odvolanie
nema odkladny ucinok. Vzhl'adom na zdkonom ustanoveny verejny zaujem sa spory

v zasade tykaji vySky néhrady, aj ked’ nie je Gplne vylacené Gplné zruSenie vyvlastnenia.

32. V Slovinsku musel mat’ donedavna stavebnik k pozemku vlastnicke pravo alebo
pravo stavby. V septembri 2010 bol vSak prijaty zdkon o izemnom pladnovani vo veciach
narodného zaujmu. Uvedeny zakon urychluje izemné pldnovanie pre stavby narodného
zayjmu. ZjednoduSuje procediru ziskavania vlastnickych prav k dotknutym pozemkom.
Verejny zaujem sa uz nemusi preukazovat’, ak ide o stavbu v stlade s planom podl'a dané¢ho
zékona. Investorovi (Statu) staci pri tychto stavbach na rozhodnutie o zacati vyvlastiiovania
len podanie navrhu, pri¢om vlastnik nemd proti rozhodnutiu o zacati vyvlastiiovania
moznost’ opravného prostriedku. Rozhodnutie o zacati vyvlastiiovania sta¢i na zacatie

vystavby, ktora teda moZe prebiehat’ na nevyvlastnenom pozemku.

33. V Pol'sku je vo vSeobecnosti stavebnik povinny mat’ pravo k pozemku, na ktorom
stavia. Existuje vSak niekolko Specidlnych zdkonov s odliSnym rezimom. Podla tychto
zakonov (napr. zakon o verejnych letiskach, protipovodiiovy zdkon) rozhodnutie o povoleni
danej investicie zarovenn znamena ziskanie stavebného povolenia. Pravoplatnost'ou
rozhodnutia o povoleni investicie dochadza k vyvlastneniu v zdkone vymenovanych
nehnutelnosti ex lege. Obdobne v zdkone o plynovom terminali nehnutelnosti uvedené
v rozhodnuti o umiestneni stavby sa stavaju vlastnictvom S§tatu pravoplatnostou daného

rozhodnutia. VSetky tieto zdkony zaroven upravuji ndhrady za vyvlastnenie.

34. V Mad’arsku vo vSeobecnosti plati, Ze stavebnik musi preukazat’ pravny titul

k pozemku, aby sa mohlo zaCat’ stavat. Vynimku tykajicu sa prave vystavby dialnic
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obsahuje vyvlastiiovaci zakon, ktory umoziiuje, aby ucastnik, ktory poziadal o vyvlastnenie,
vykonal na pozemku pripravné prace spocivajuce len v archeologickom prieskume alebo
v hl'adani municie. Ugastnik, ktory navrhuje vyvlastnenie, musi preukéazat, Ze pripravné
prace su nevyhnutné aze nespOsobia nenapravitelné Skody. Pravoplatné rozhodnutie
o vyvlastneni je vykonatelné, avSak sid moZze na Ziadost’ vykonatel'nost” odlozit. Podl'a
zdkona o vyvlastneni moze ministerstvo normativnym aktom urcit’, Ze stavba dialnice je
vo verejnom zaujme. V takomto pripade sa uz verejny zaujem vo vyvlastiovacom konani

nepreukazuje a predmetom konania ostava len vyska ndhrady.

35. Z uvedeného prehladu vyplyva, ze v zasade okrem Ceskej republiky a Rakuska
suvisiace pravne Upravy ostatnych krajin sa vyznacuji zna¢nymi kompromismi v porovnani
s tradi¢nou, idealnou upravou. Akokol'vek, na rozdiel od preskiumavanych slovenskych
noriem, ma vsSak stavebnik v danych tpravach titul bud’ na zaklade skuto¢nosti formalneho
vyvlastnenia ex lege alebo aspoii ma titul drzby v uz beziacom vyvlastiovacom konani.
Hlavne z koncepcie talianskej mozno predpokladat’ tazkosti pri rieSeni pripadnych sporov
po nezvratnom zastavani pozemkov. Skusenosti Talianska vyplyvajuce z judikatiry ESCP

su toho zretelnym dokazom.

36. Pokial ide o obdobné pravne situicie vramci pravneho poriadku
Slovenskej republiky, moZno poukézat’ na to, ze stavbu na cudzom pozemku pozna zédkon
. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o vodach®) a zdkon ¢. 656/2004 Z. z. o energetike a o zmene niektorych

zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o energetike).

37. Podla § 26 ods. 8 zidkona o vodach pri povolovani vystavby vodovodného
potrubia verejného vodovodu alebo stokovej siete verejnej kanalizdcie mimo zastavaného
uzemia obce modze organ Statnej vodnej spravy rozhodnut, v akom rozsahu ich mozno
uskutocnit’ a prevadzkovat’ na cudzom pozemku; opravnenia stavebnika na uskuto¢nenie

vodnej stavby vznikaji nadobudnutim pravoplatnosti takéhoto rozhodnutia.

38. Podl'a § 10 ods. 1 pism. e) zakona o energetike drzitel' povolenia (na podnikanie

v energetike) alebo nim poverena fyzickd osoba alebo pravnickd osoba mdze vo verejnom
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zaujme zriadovat’ na cudzich pozemkoch mimo zastavaného uzemia obce elektrické
vedenie a elektroenergetick¢é zariadenie prenosovej sustavy a distribuCnej sustavy
a plynovody a plynarenské zariadenia prepravnej siete, distribu¢nej siete, zasobnika
a zariadeni urcenych na ich ochranu alebo zabranenie ich porich alebo havarii, alebo
na zmiernenie dosledkov poruch alebo havarii na ochranu zivota, zdravia a majetku osob;
pri povolovani takejto stavby stavebny urad rozhodne o podmienkach, za akych mozno
stavbu uskutocnit’ a prevadzkovat na cudzom pozemku; oprdvnenia stavebnika
na uskuto¢nenie stavby vznikaji nadobudnutim pravoplatnosti takého rozhodnutia. Podla
§ 10 ods. 5 zdkona o energetike povinnosti zodpovedajuce opravneniam podla odseku 1 st
vecnymi bremenami spojenymi s vlastnictvom nehnutelnosti. Navrh na vykonanie zdznamu
do katastra nehnutel’nosti je opravneny podat’ drzitel' povolenia. Vlastnik nehnutel'nosti ma
za zriadenie vecného bremena néarok na primerani jednorazovu nahradu. Nahrada sa
poskytne za vymeru, v ktorej je vlastnik obmedzeny pri uZivani nehnutel'nosti v dosledku
uplatnenia zadkonného vecného bremena drzitelom povolenia. Ak sa drzitel povolenia
a vlastnik nehnutel'nosti nedohodnti inak, ndhrada sa uréi znaleckym posudkom. Naklady
na vyhotovenie znaleckého posudku hradi drzitel’ povolenia. Lehoty na uplatnenie naroku
na poskytnutie primeranej jednorazovej ndhrady st rovnaké ako lehoty podla odseku 3.
Prava zodpovedajice vecnym bremendm patria drzitelovi povolenia. Ak ddjde k zmene
osoby drzitel'a povolenia, prava zodpovedajice vecnym bremendm prechadzaju na nového

drzitel’'a povolenia.

39. Uvedené zasahy na cudzom pozemku priamo na zaklade stavebného povolenia su
svojim charakterom menej intenzivne nez stavba dial'nic podl'a preskimavanych predpisov.
Bez toho, aby ustavny sud nejakym sposobom posudzoval ich ustavnu suladnost’, mozno
konstatovat’, ze ide skor o nutené obmedzenie vlastnickeho prava nez o vyvlastnenie, a teda

aj priestor na zasah je $irSi nez v predmetnej veci.

I11.

Napadnuté (a suvisiace) ustanovenia zakona o jednorazovych mimoriadnych

opatreniach, ich charakteristika a analyza
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40. Podla §2 ods.1 zakona ¢. 669/2007 Z.z. v Ziadosti o stavebné povolenie
stavebnik okrem vSeobecnych nalezitosti podania a nalezitosti podl'a stavebnych predpisov
uvedie zoznam pozemkov, na ktorych sa mé uskuto¢nit’ stavba dialnice, s uvedenim
parcelného Cisla a druhu pozemku a idaj o tom, ¢i ku diu zacatia stavebného konania bolo

ziskané vlastnicke pravo alebo iné pravo k nim, alebo ¢i bol urobeny ukon na jeho ziskanie.

Podla § 2 ods. 2 citovaného zakona prilohou ziadosti o stavebné povolenie su doklady
preukazujuce vlastnicke pravo alebo iné pravo stavebnika k jednotlivym pozemkom, inak
doklady

1. o prislube ziskat' vlastnicke pravo alebo iné¢ pravo k pozemku, najméd kopie
uzavretych kupnych zmlav, zdmennych zmluv, darovacich zmliv alebo zmluv o buducej
zmluve,

2. o nemoznosti ziskat’ vlastnicke pravo alebo iné pravo k pozemku zmluvou, najmé
doklady o prebiehajucich dedi¢skych konaniach alebo o inych konaniach pred sadmi alebo

spravnymi organmi.

41. Pre posudenie danej veci je uzitoné na uvod popisat’ vyvoj stvisiace] pravnej
upravy, najmad Specificki pravnu Gpravu pre stavbu dialnic. V roku 1996 bol prijaty zakon
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.129/1996 Z.z. o niektorych opatreniach
na urychlenie pripravy vystavby dialnic a ciest pre motorové vozidla v zneni neskorsich
predpisov (dalej len zdkon €. 129/1996 Z. z.), ktory sice zjednodusil niektoré procedury,
ale nenarusil Standardni ochranu vlastnickeho prava. Naopak, vo svojom ustanoveni § 8
zdoraznil nutnost’ realizovat’ formalne vyvlastnenie pred zacatim vystavby a nutnost’
preukdzania verejného zaujmu vo vyvlastiovacom konani. V roku 2007 bol do vlady
predlozeny navrh zédkona o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy strategickych
stavieb a o zmene a doplneni niektorych zakonov (€. materialu UV-11933/2007). Podstatou
navrhu bolo umoznit’ vlade, aby tato uznesenim rozhodovala, Ze stavba dialnic a inych
strategickych stavieb je verejnym zadujmom, pricom takto ureny verejny zaujem by sa uz
nemusel preukazovat vo vyvlastiovacom konani. Rokovanie o ndvrhu zékona bolo
22.augusta 2007 prerusené. Dali vyvoj priniesol prijatie zikona o jednorazovych

mimoriadnych opatreniach.
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Zékon o jednorazovych mimoriadnych opatreniach bol dvakrat novelizovany. Podl'a
novely zakona &.540/2008 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 669/2007 Z.z.
o jednorazovych mimoriadnych opatreniach v priprave niektorych stavieb dialnic a ciest
pre motorové vozidla a o doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
C. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti (katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov
v zneni zékona ¢. 86/2008 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (d’alej len zdkon
¢. 540/2008 Z. z.), na pozemok, na ktorom sa mé uskutocnit’ stavba dialnice alebo cesty pre
motorové vozidla, vznikd zo zékona predkupné pravo Statu diiom pravoplatnosti uizemného
rozhodnutia. Tato novela taktiez zaviedla vyplatenie ndhrady za vykup pozemku alebo
stavby vo vyske 1,2-ndsobku nahrady v peniazoch za ich vyvlastnenie podla ustanoveni

stavebného zakona.

Povodné znenie prilohy pocitalo s aplikaciou zdkona o jednorazovych mimoriadnych
opatreniach len v troch usekoch dialnice DI ajednom useku R1, naslednymi novelami
zékona doslo k jej podstatnému rozsireniu. Novelou vykonanou zdkonom ¢. 86/2008 Z. z.,
ktorym sa meni a dopliia zikon &. 57/1998 Z.z. o Zelezniénej policii v zneni neskorsich
predpisov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, u€innou
od 1. aprila 2008 doslo k rozsireniu prilohy o d’alsi tsek cesty R1 a nasledne poslednou
novelou vykonanou zdkonom ¢. 540/2008 Z.z. ucinnou od 13. decembra 2008 doslo
k rozsiahlemu rozsireniu prilohy o d’alSie Gseky dialnice D1, D2, D3 a D4, ako aj o d’alSie
useky cesty R1, R2, R3, R4, R5, R6, R7 a R8. Sucasné platné a Gi€inné¢ znenie prilohy
zakona o jednorazovych mimoriadnych opatreniach je teda tak Siroké, Ze zahfia v podstate
vSetky dial'nice, ktorych vystavba v Slovenskej republike je dlhodobo planovana a vychadza
z priloh zakona ¢. 129/1996 Z. z. upravujicich rozostavané a pripravované stavby dialnic

(pochopitel’ne, zohl'adiiujiic uz zrealizovanu vystavbu).

42. Vyvoj pravnej upravy vyustil tiez do mnozstva aktualne platnych pravnych
noriem z oblasti uizemného, stavebného a vyvlastiiovacieho konania, ktorymi zakonodarca
sledoval el spocivajuci v plynulej vystavbe dialnic. Ustavny std povaZuje za relevantné
predstavit’ ich v Gplnosti.

Relevantné segmenty pravnej upravy z oblasti utzemného a stavebného konania:
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- oznamenie o zafati Gzemného konania a vydanie Uzemného rozhodnutia sa
oznamuje formou verejnej vyhlasky,

- k navrhu na vydanie uzemného rozhodnutia nie je potrebné prikladat’ zoznam
vSetkych pozemkov, na ktorych sa stavba umiestiiuje (vratane susednych pozemkov),
suvedenim ich vlastnikov alebo uzivatelov podla katastra nehnutelnosti — postaci opis
priebehu hranic Gizemia,

- pokial’ su to stavby, pre ktoré¢ sa da vyvlastnit’, nie je potrebné k navrhu na vydanie
uzemného rozhodnutia prikladat’ stihlasy vlastnikov pozemkov,

- umiestnenie stavby sa vyzna¢i v grafickej prilohe uzemného rozhodnutia
na vyhovujucom mapovom podklade,

- rozhodnutie o umiestneni liniovej stavby plati tri roky odo dna, ked nadobudlo
pravoplatnost’, resp. stavebny trad moze urcit’ aj dlhsiu lehotu,

- oznamenie o zacati stavebného konania a vydanie stavebného povolenia sa
oznamuje formou verejnej vyhlasky,

- k navrhu na vydanie stavebného povolenia nie je potrebné prikladat’ zoznam
ucastnikov stavebného konania,

- v projektovej dokumentacii postaci zakreslenie trasy liniovej stavby v mapovom
podklade v mierke 1 : 10 000 alebo 1 : 50 000,

- v podmienkach stavebného povolenia sa upusti od niektorych technickych
poziadaviek na stavenisko (napr. od poziadavky na oplotenie staveniska),

- v stavebnom povoleni moze stavebny urad urCit’ aj dlhSiu lehotu na zacatie stavby
neZ dva roky,

- prislusnym stavebnym tradom na tzemné¢ konanie o umiestneni vybranych stavieb
dialnic a rychlostnych ciest je krajsky stavebny urad (pOsobnost’ presla zdkonom
¢. 540/2008 Z. z. s u¢innost'ou od 13. decembra 2008 z obce na krajsky stavebny urad),

- podkladom pre uzemné konanie je projekt vystavby dialnic schvéleny vladou
(ak ku ditu zacdatia izemného konania nie je schvéaleny uzemny plén obce alebo ak
v schvalenom tzemnom plane nie je dialnica umiestnena na zaklade technického rieSenia
aktualneho v Case spracovania izemného planu),

- stavebny Urad nariadi ustne konanie alebo miestne zistovanie iba vtedy, ak sa

vyskytne prekazka v konani, ktort nemoZzno inak odstranit’,
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- lehota na podanie zavaznych stanovisk dotknutych organov v konaniach stavebného
uradu bola skratena na 7 dni,

- z dotknutych orgdnov v konaniach o stavbach dialnic a rychlostnych ciest boli
vylucené obce (§ 140a ods. 1 stavebného zékona),

- podrobnosti o projektovej dokumentacii prikladanej k ziadosti o stavebné povolenie
ustanovuje vSeobecne zaviazny pravny predpis, ktory vydalo ministerstvo,

- ako ,,iné prava k pozemku* moze stavebny trad akceptovat’ aj dohodu o buduce;j
kapnej zmluve alebo dohodu o buduicej zmluve o vecnom bremene (§ 139 ods. 1 stavebného
zakona), aby sa predchadzalo vyvlastneniam,

- zdkon ¢€.669/2007 Z.z. (§6) umoziuje stavebnikovi vybranych dialnic
a rychlostnych ciest poskytnit’ nahradu za vykup pozemku alebo stavby az do vysky

1,2-nasobku nédhrady v peniazoch za ich vyvlastnenie, aby sa predchadzalo vyvlastneniam.

Relevantné segmenty pravnej Gpravy z oblasti vyvlastiiovacieho konania:

- prislusSnym vyvlastiovacim organom pre stavby dialnic, ciest a miestnych
komunikadcii je krajsky stavebny trad [posobnost’ presla zakonom ¢. 290/2005 Z. z., ktorym
sa doplia zakon & 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zékon) v zneni neskorSich predpisov a o doplneni niektorych zakonov, s ucinnostou
od 1. jula 2005 z obce na krajsky stavebny urad],

- pre ucely vystavby vybranych dialnic a rychlostnych ciest moZzno pozemky alebo
stavby vyvlastnit’ s osobitnym rezimom tykajicim sa urCenia nahrady za vyvlastnenie —
podl'a § 8 zdkona €. 129/1996 Z. z. ak vo vyvlastiovacom konani neddjde medzi i€astnikmi
k dohode o ndhrade za vyvlastnenie, spravny organ v rozhodnuti o vyvlastneni urc¢i nahradu
za vyvlastnenie v sume zodpovedajicej trhovej cene urcenej znaleckym posudkom, pricom
s poziadavkou na vys$Siu ndhradu za vyvlastnenie odkdze vyvlastneného bez preruSenia
konania na sud,

- v Obcianskom stidnom poriadku (§ 247 ods. 4) bola skratend lehota na rozhodnutie
sudu o zalobe vo veci vyvlastnenia na 3 mesiace.

Z uvedeného vyplyva, ze uz v suc€asnosti poskytol zdkonodarca mnozstvo pravnych

nastrojov, ktoré nepochybne napomahaju vystavbe dialnic.
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43. Na tomto mieste je uzitoéné uviest aj mechanizmus, akym s napadnuté
ustanovenia zadkona o jednorazovych mimoriadnych opatreniach aplikované, a tiez postup
jednotlivych aktérov vystavby dialnic. Na zdklade vysledku izemného konania (izemného
rozhodnutia) sa ur¢ia pozemky, na ktorych bude stat’ dial'nica. Stavebnik, zdkonom zriadena
sukromna pravnickd osoba vlastnena Staitom, NDS, ak nedosiahne dohodu s vlastnikom
pozemku tykajucu sa ziskania vlastnickeho alebo iného prava k pozemku, oznami tato
skuto¢nost’ v ramci stavebného konania S$pecialnemu stavebnému uradu — ministerstvu
dopravy. Ministerstvo dopravy ma nasledne moznost’ skonStatovat,, Zze stavebnik nemoze
ziskat’ pravny titul k pozemku, a vydat stavebné povolenie a umoznit’ tym vystavbu
dialnice aj bez toho, aby stavebnik disponoval vlastnickym alebo inym pradvom k pozemku.
Ministerstvo dopravy komunikuje s vlastnikmi pozemkov casto verejnou vyhlaskou.
V stavebnom povoleni ministerstvo dopravy urci, ze stavebnik je ku diu kolaudacie
povinny preukazat’ pravny titul k pozemku. Zdkon vSak okrem stanovenia danej Casovej
podmienky neurcuje sposob, akym ma stavebnik zabezpecit' pravny titul k pozemku, na
ktorom stoji dostavana stavba. Len z kontextu spomedzi riadkov napadnutého zdkona
mozno dovodit’, Ze ak neddjde k dohode medzi vlastnikom a stavebnikom, druhy menovany
pravdepodobne poziada krajsky stavebny trad o vyvlastnenie pozemkov vo svoj prospech.
Krajsky stavebny trad tak az pocas prebiehajicej vystavby preskimava, ¢i v danom
konkrétnom pripade je dany verejny zaujem na vyvlastneni dotknutého pozemku, na ktorom
sa uz stavia, ¢i je rozsah vyvlastnenia nevyhnutny, a rozhoduje o vySke nahrady. Zakon
napokon umoziuje uviest dialnicu do dodasnej prevadzky aj bez kolaudacie, ak spina
technické a bezpecnostné parametre, a doCasne tak obist’ i splnenie tejto podmienky. Zakon
vSak nehovori ni¢ o tom, ¢o by nastalo v pripade, ak by krajsky stavebny tirad vyvlastnenie
zamietol.

Praktickym prikladom moéze byt stavebné povolenie, rozhodnutie ¢. 118542/2008-
2331/z.56559 z 10. decembra 2008, ktorym sa povoluje stavba , Rychlostna cesta R1
Beladice — Tekovské Nemce®. V rozhodnuti (s. 10) sa uvadza, ze pozemkové spolocenstvo
,Byvali urbarski gazdovia a Zeliari obce N.“ vo vyjadreni k dokumentécii pre stavebne
povolenie z 21. augusta 2008 nesthlasia s vydanim stavebného povolenia dovtedy, kym
nebudu vietky potrebné pozemky vykupené alebo podpisana najomna zmluva. Specialny

stavebny Urad nevyhovel uvedenym pripomienkam s tym, ze stavebnik predlozil podla § 2
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ods. 2 pism. a) bodu 2 zakona ¢. 669/2007 Z. z. doklady o nemoznosti ziskat vlastnicke
pravo alebo iné pravo k pozemkom zmluvou. Zarovenl zaviazal stavebnika, Zze prilohou
navrhu na zacatie kolauda¢ného konania maju byt’ okrem ndlezitosti uvedenych v bode 25
aj doklady preukazujtice vlastnicke pravo alebo iné pravo k tym pozemkom, ku ktorym
nebolo preukdzané v stavebnom konani. Obdobne mozno odkazat’ na pripad manzelov K.
uvedeny v bode 18 nalezu.

Okrem toho NDS vo vyjadreni uviedla, ze pre uvedené stavby boli Specidlnym
stavebnym uradom vydané stavebné povolenia na zdklade preukazania vlastnickeho prava
alebo iného prava stavebnika k pozemku u 38865 vystavbou dotknutych vlastnikov, v 1338
pripadoch bol podany ndvrh na vyvlastnenie a u 7202 vlastnikov bola dokladovana
nemoznost’ ziskat’ vlastnicke alebo iné pravo k pozemku doru¢enkou. Mozno sa domnievat,
ze posledné uvedené cCislo udava aj isty pocet vlastnikov, ktorym akciova spolocnost’ NDS
poslala navrh na odpredaj, a ked’Ze tito vlastnici nereagovali, hoc im zdkon Ziadnu takuto
povinnost’ neuklada, tak to Specializovany stavebny urad — ministerstvo dopravy povazoval

za nemoznost’ ziskat’ vlastnicke pravo a stavbu povolil.

44. Na uzemi Slovenskej republiky platila az do roku 1950 zé4sada superficies solo
cedit — vrch ustupuje spodku, stavba je sucastou pozemku. Zakonom ¢&. 141/1950 Zb.
Obciansky zakonnik bola tato zdsada zrusend a nahradena koncepciou, podl'a ktorého stavba
nie je sucastou pozemku. Nie je bez relevancie, Ze motivom na tito zmenu bolo umoznit’
vystavbu druzstevnych budov na pozemkoch odlisnych vlastnikov (porov.: Dvoftédk, J.:
K nékterym otazkdm vyvoje obcanského prava. In: Piispévky k vyvoji pravniho tadu
v Ceskoslovensku 1945 — 1990, s. 238). Vzhl'adom na obrovsky dosah a zotrvaénost’ danej
koncepcie nebolo z nej zatial’ ustipené. Uvedend koncepcia ul'ahcila rozsirenie negativneho
javu neopravnenych stavieb, s ktorym sa mozno stretavat’ aj v sucasnosti (porov.: Dvorak,
J.: Neopravnéna stavba. In: Knappova, M., Svestka, J.: Ob&anské pravo hmotné, Svazek 1.,

Praha: Codex 1997, s. 288).

45. KI'aiCovym ustanovenim garantujiacim hmotnopravnu ochranu vlastnickeho prava
je § 58 ods. 2 zdkona ¢. 50/1976 Zb. (,,Stavebnik musi preukézat, Ze je vlastnikom pozemku
alebo ze mé k pozemku iné pravo podla § 139 ods. 1 tohto zdkona, ktoré ho opraviuje

zriadit’ na nom pozadovanu stavbu. To neplati, ak tieto skuto¢nosti preukdzal v izemnom
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konani a po pravoplatnosti izemného rozhodnutia nedoSlo k zmene.”). Uz v dovodovej
sprave z polovice sedemdesiatych rokov sa vo vladdnom navrhu stavebného zakona
(Federalni shromazdéni Ceskoslovenské socialistické republiky 1975, II. volebné obdobie,
tlac €. 112) k ustanoveniu § 58 ods. 2 stavebného zdkona uvadza: ,,4by se vystavbou
nenarusovala vlastnicka a jina prava k pozemkum a stavbam, vyzaduje zdakon, aby stavebnik
ve stavebnim zrizeni prokdzal, Ze ma k pozemku nebo stavbé takové pravo, které jej
opraviiuje stavbu na jeji zménu provést. Uvedené ustanovenie je z Ustavnopravnej

perspektivy nepochybne konkretizaciou ¢l. 20 ustavy.

IVv.

Vlastny meritorny prieskum a zavery ustavného sudu

46. Vystavba dialnic je komplexnym problémom, nevynimajic otazky pravne
a ustavnopravne. Zahfia v sebe mnohé zaujmy a zlozité vzt'ahy rozmanitych subjektov.
V pravnom State je z hl'adiska ochrany ustavnosti nutné citlivym spdsobom zladit' zaujmy
verejnej moci na strane jednej a vlastnikov pozemkov, cez ktoré je planovanad vystavba,
na strane druhej. Posudzovana pravna uprava vel'mi zretel'nym sposobom reflektuje napitie
medzi verejnou mocou snaziacou sa o urychlent vystavbu dialnic a individualnymi
vlastnikmi pozemkov, t. j. v danom pripade nepochybne ide o konflikt verejného zaujymu
so sukromnym zaujmom.

Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje na svoj ustaleny pravny nazor, podla
ktorého rovnovédha verejného a sukromného zaujmu je dolezitym kritériom na urcenie
primeranosti obmedzenia kazdého zakladného prava a slobody (PL. US 7/96, 11. US 28/96,
I1I. US 169/03, PL. US 15/03, PL. US 15/06 atd’.). Tento pravny nazor sa dotyka vietkych
zékladnych prav a slobdd upravenych v II. hlave ustavy, ako aj l'udskych prav a zakladnych
slobod vyplyvajucich z kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy, t.j. aj zdkladného prava
na ochranu vlastnictva podl'a ¢l. 20 ustavy a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1

dodatkového protokolu.
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47. Navrhovatelia povazuji napadnuté ustanovenia zdkona o jednorazovych
mimoriadnych opatreniach za nestiladné s tistavou, pretoze podl'a ich presvedcenia porusSuji
princip rovnosti zdkonného obsahu vlastnickeho prava, kedze vlastnici dotknutych
pozemkov su znevyhodneni oproti inym vlastnikom pozemkov. Napadnuta pravna uprava
podla navrhovatelov d’alej umoziuje vyvlastnenie de facto v intenzite, ktora narsa
podstatu prava na vlastnictvo. Napadnuté ustanovenia umoziuju vznik situdcie, ked
vlastnici sice ostavaju formalne nad’alej vlastnikmi nehnutelnosti, ale fakticky nemoézu
realizovat’ tradicné komponenty vlastnickeho prava. Navrhovatelia tiezZ poukazuju na to, Ze
vystavba dial'nic z hl'adiska stavebného ma taky charakter, ktory vytvara nezvratnt situaciu
a v podstate vyluCuje restitutio in integrum. To znamend taktiez staZenie situdcie tym
orgdnom verejnej moci, ktoré rozhoduju v stavebnom konani. Vlastnici, ktori su priamo
dotknuti napadnutymi ustanoveniami, sa takto stdvaji nositelmi len nomindlneho
vlastnickeho prava. Napokon, pravna uprava uvedenymi spOsobmi vytvara natlak

na vsetkych vlastnikov, aby vychadzali v ustrety stavebnikovi.

48. Podstatou veci je preskimanie Ustavnej suladnosti napadnutych ustanoveni
zékona o jednorazovych mimoriadnych opatreniach umoznujucich vydanie stavebného
povolenia a redlnu fyzicka vystavbu dial'nic na pozemkoch, ku ktorym stavebnik nema
hmotnopravny titul, so zdkladnym pravom na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 tstavy
a pravom na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ato jednak

samostatne, ako aj v spojeni so zdkazom diskrimindcie.

49. Podl'a ¢l. 12 ods. 1 druhej vety ustavy zakladné prava a slobody s neodiateI'né,

nescudzitel'né, nepreml¢atel'né a nezrusitel'né.

Podla ¢l. 13 ods. 4 Gstavy pri obmedzovani zakladnych prav a slobdd sa musi dbat’

na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mdzu pouZit’ len na ustanoveny ciel’.

Podla ¢l.20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu.
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Podla €l. 20 ods. 4 ustavy vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava
je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona

a za primerand ndhradu.

Podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového dohovoru kazda fyzickéd alebo pravnicka osoba ma
pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozZno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zauymu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.

50. Ustavnopravna ochrana slobody vlastnictva nie je len ochranou zuZujicou sa
na ,,puhe® vlastnictvo, resp. majetok. Pravo na ochranu vlastnictva, resp. pravo na pokojné
uzivanie majetku je klasickym zakladnym prdvom, ktoré musi byt vnimané v uUzke;j
suvislosti s ochranou slobodnej sféry a stikromia vlastnika. Vlastnicke pravo je sucastou
jadra persondlnej autonémie jednotlivca vo vztahu k verejnej moci. Obmedzenia prava na
ochranu vlastnictva a prava na pokojné uzivanie majetku musia reSpektovat aj ustavni
hodnotu persondlnej autondmie (porov. klasické rozhodnutie Spolkového tstavného sidu
24 BverfGE 367; tieZ nalez ustavného stdu Ceskej republiky PL. US 29/08, body 35 a nasl.;
Kommers, D.: The constitutional jurisprudence of the Federal Republic of Germany, 1997,
Duke Univesity Press, 2nd edition, s. 250 a nasl.). V 17. storo¢i sa na pozadi sporov medzi
anglickym kralom a parlamentom formovala nova politickd tedria o vztahu vlastnictva
a slobody. Vlastnictvom sa zacali rozumiet’ nielen hmotné statky, ale aj vSetko, na ¢o si robi
clovek podla prirodzeného prava narok, Zze mu patri. Podl'a tejto koncepcie patri ¢loveku
okrem pozemského majetku aj jeho Zzivot a sloboda. Grotius takto rozlisil majetok
scudzitelny a majetok nescudziteny, ktorého stcastou je aj sloboda. Z nutnosti chranit
pred mocou pozemské statky sa tak vyvinula koncepcia nescudzitelnych zakladnych prav
(¢l. 12 ustavy). To je jedine¢nd koncepcia vlastna len zapadnej civilizacii (porov.: Pipes, R.:
Vlastnictvi a sloboda. Praha: Argo 2008, s. 45 a nasl., Winter, J.: Rige principli, Obecné
a odvétvové principy soucasného Ceského prava. Praha: Karolinum 2006, s. 30) Podla
Johna Locka je samotnym zmyslom S§tatu ochrana vlastnictva v zmysle klasickej triady
vlastnictva majetku, Zivota a slobody. Ak sa z nutnosti chranit’ pred mocou pozemské statky

vyvinula koncepcia nescudzite'nych zdkladnych prav, tak dnes hl'adime na nescudzitel'né
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pravo na pokojné uzivanie majetku nielen izolovane, ale aj perspektivou ochrany
personalnej autonoémie. Vlastnicke pravo predstavuje dolezity predpoklad sebarealizacie
Cloveka, ktorému zaistuje nezéavislost’, a tak vytvara priestor pre realizaciu jeho slobody.
Z uvedeného vyplyva, Ze neSetrné mocenské zdsahy do prava na pokojné uZivanie majetku
narisaju nielen dané zakladné pravo, ale st v napiti aj s ustavnou hodnotou personalne;j
autonémie jednotlivcov. Ustavny stiid Slovenskej republiky mal uz viackrat prileZitost’ na to,
aby zabezpecil ochranu vlastnickeho prdva, resp. prdva na pokojné uZivanie majetku

(PL. US 38/95, PL. US 23/06).

51. Ustavny sud po preskumani veci konstatuje, ze navrh je dovodny, pricom dévody
nesuladu napadnutych ustanoveni zakona o jednorazovych mimoriadnych opatreniach
s oznaenymi ustanoveniami ustavy a dodatkového protokolu mozno formulovat’ tak

vo vSeobecnej rovine, ako aj celkom konkrétnej (podrobnej, detailnej) rovine.

52. Pokial’ ide o vSeobecné argumenty ustavného sudu, treba predovSetkym
konStatovat’, Ze s ohl'adom na vyznam ochrany pozemkového vlastnictva v prdvnom State,
beric do tuvahy koncepciu oddeleného vlastnictva pozemkov a stavieb, nemozno
ustavnopravne akceptovat’ vystavbu trvalej stavby bez hmotnopravneho titulu k pozemku,
ktory musi byt’ preukdzany pred zaCatim vystavby. Vynimkou mo6Zu byt len mimoriadne
situdcie suvisiace so zabezpecCenim bezpecnosti Statu. Napadnuté ustanovenia zakona
o jednorazovych opatreniach procesne v rezime stavebného konania docasne kvazi
legalizuji stavbu, ktora by bola obvykle povazovana za neoprdvnenu, tym, Ze umoznuju
vystavbu fakticky neodstranitelnej stavby na cudzom pozemku bez akéhokol'vek
hmotnopravneho titulu stavebnika k pozemku a bez suhlasu vlastnika pozemku.
Zakonodarca sice neodstranil podmienku hmotnopravneho titulu, jeho preukdzanie vSak
odlozil az na okamih kolaudacie. Tym vSak okrem inych negativ fakticky redukoval
vyvlastiiovacie konanie na konanie o vyske ndhrady za vyvlastnenie pozemku. Ustava viak
dovol'uje vyvlastnit’ len na zaklade zdkona, nie zdkonom, v nevyhnutnej miere (rozsahu)
avo verejnom zaujme, ktory musi byt preukdzany osobitne v kazdom jednotlivom

vyvlastiiovacom konani s procesnou ochranou. Finan¢na nédhrada po formalnom vyvlastneni
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nemoze ospravedlnit’ pravne neohl'aduplni okupéciu (v zmysle terminologie, ktort pouziva

ESLP, pozn.) pozemkov, ktora trvala od vydania stavebného povolenia az do vyvlastnenia.

53. Napadnuté ustanovenia spdsobuju, ze napriek neprebehnutiu, ba ani nezacatiu
formalneho vyvlastnenia sa stavia. Z tohto pohladu nie je problémom zdkona
o jednorazovych mimoriadnych opatreniach vyvlastnenie, ale nevyvlastnenie — skuto¢nost’,
ze formalne vyvlastnenie alebo zmluvné zabezpecenie vlastnickeho alebo iného hmotného
prava neprebehlo, pripadne ani nezacalo pred zacatim vystavby. Na druhej strane
pociatocné vyvlastnenie de facto a nasledny normativny a fakticky tlak, ktory vyvolavaja
napadnuté ustanovenia na zabezpecenie vlastnickeho prava k pozemkom dodato¢nym
formalnym vyvlastnenim, vytvara vlastne vyvlastnenie priamo zdkonom, o ustava
nedovoluje (PL. US 38/95 — Ustava Slovenskej republiky neumoziiuje, aby k vyvlastneniu

alebo nutenému obmedzeniu vlastnickeho prava doSlo priamo zdkonom.).

54. Napadnuté ustanovenia v kontexte s celym obsahom zakona ¢. 669/2007 Z. z.
zamietiaju poradie a ucel (podstatu) stavebného a vyvlastiiovacieho konania. Vytvaraji
mylny dojem, Ze je mozné stavat’ na cudzom pozemku, ked’ze neskér bude pozemok predsa
len vyvlastneny. Z pravneho poriadku vSak vyplyva, Ze to vObec nie je tak jednoznacné.
Naopak, vyvlastiiovacie konanie sa nemusi skoncit’ vyvlastnenim nehnutelnosti, ale
aj zamietnutim vyvlastnenia (nepriamo to vyplyva napr. aj z rozsudku NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 18. maja 2010 sp.zn. 6 Szo/150/2009, dostupné na internete
<www.supcourt.gov.sk>). To by vSak v posudzovanom pripade spOsobilo zlozZitl pravnu
situdciu. Problémom napadnutych ustanoveni je skutoCnost, ze k formalnemu
vyvlastiiovaniu alebo napriklad odkuipeniu nehnutel'nosti nedoslo pred zacatim stavebnych
prac, ateda sa stavia na pozemkoch cudzich, eSte nevyvlastnenych. Dochadza tak k tzv.
vyvlastneniu de facto, ¢o nie je zluciteI'né s tstavou ani s Dohovorom o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®). Stavebny urad — ministerstvo dopravy uz
vydanim stavebného povolenia de facto vyvlastituje nehnutel'nost’ a krajsky stavebny urad
vo vyvlastiovacom konani uz len urcuje vysku nahrady. Stavebny urad vykonava uvedené
de facto vyvlastnenie primarne verejnou vyhlaSkou na zéklade podkladov NDS.

Az v reZzime formalneho vyvlastnenia oslovuje vlastnikov zdkonom ustanovenym sposobom
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krajsky stavebny urad z pozicie nositel'a verejnej moci. Stavebny urad nemusi v stavebnom

konani posudzovat’ Ziaden verejny zdujem napriek tomu, Ze vyvlastiuje de facto.

55. Pravny poriadok pozna a poznal aj pred prijatim zakona €. 669/2007 Z. z. inStitut
vyvlastnenia vo verejnom zaujme pre vystavbu dial'nic. Stavebny zakon v ustanoveni § 108
ods. 2 pism. f) uvadza, Ze vyvlastnit’ mozno len vo verejnom zdujme pre vystavbu a spravu
dialnic. Uvedena formuléacia v spojeni s odsekom 3 tohto ustanovenia vyjadruje, ze ak je
dany expropriacny titul (dovod) — vystavba dialnice, musi sa eSte preukazat, Ze tato
vystavba je vo verejnom zaujme, pricom toto ustanovenie vSak nemozno vykladat’ tak, ze
verejny zaujem je uz zakonom (ustanovenie § 108 ods. 2 stavebného zdkona) dany, a teda
ze ho uz vramci vyvlastiovacieho konania preukazovat netreba; naopak § 108 ods. 3
stavebného zdkona vyslovne ustanovuje, Ze ,,Verejny zaujem... sa musi preukazat
vo vyvlastiiovacom konani.*.

Verejny zéujem tu nemozno chdpat’ ani aritmeticky (je to v zaujme vacSieho poctu
obyvatel'ov), ani automaticky (kazdé dial'nica je vo verejnom zaujme, a teda pozemky mozu
byt automaticky vyvlastnen¢). Ako vyjadril vo svojom rozhodnuti cesky ustavny sud
(L. US 198/95, PL. US 24/04), verejny zaujem nie je vzdy totoZny so zaujmom kolektivnym
(uspokojovanie kolektivnych zdujmov urcitych skupin moéze byt dokonca v rozpore
so vSeobecnymi zaujmami spolocnosti). Verejny zaujem je potrebné chapat ako zdujem,
ktory mozno oznacit’ ako vSeobecne prospesny zaujem.

Verejny zaujem, ktory je predmetom posudzovania v ramci vyvlastiovacieho
konania, je podl'a aktualnej koncepcie vyvlastnenia predmetom spravnej tivahy a zist'uje sa
v priecbehu konania na zdklade zvazovania najroznejSich partikularnych zaujmov, po
zvéazeni vSetkych rozporov a pripomienok. Z odévodnenia rozhodnutia, ktorého podstatou je
otazka existencie verejného zdujmu, potom musi jednoznacne vyplynat, preco verejny
zéujem prevazil nad inymi ¢i uz sukromnymi, alebo aj verejnymi zdujmami (napr. vystavba
dial'nice na pozemku, kde sa nachddza Skola). Verejny zdujem je predmetom dokazovania
v ramci rozhodovania o urcitej otazke, napr. vyvlastneni, a nie je mozné ho vopred a priori
stanovit’. Z tohto dovodu spada zistovanie verejného zaujmu do pravomoci moci vykonnej,

a nie zdkonodarnej.
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Nie je tiez mozné zjednodusit’ vec tak, Ze existencia akéhosi vysSieho — nadradeného
verejného zaujmu (v zmysle Ustavnopravneho verejného zaujmu) na vystavbe dialnic
umoziuje radikdlny, nezvratny zasah do vlastnickeho prava cudzieho vlastnika pozemku
eSte pred rokovanim s vlastnikom ¢i pred pripadnym vyvlastnenim. Naopak, takyto
,ustavny“ verejny zaujem nemoze a priori vyvazit pravo na pokojné uzivanie majetku.

Ustavna akceptacia takéhoto d’alsieho, vieobecnejsieho — nadradeného vyssieho
verejného zdujmu by znamenala dat’ Statnej moci licenciu na vystavbu dial’nic, kde si zmysli
akedy si zmysli, priCom vyvlastiiovacie konanie by sa zuzilo len na otdzky vysky
odSkodnenia. St€asna pravna Uprava, Ustavna ochrana vlastnickeho prava konkretizovana
stavebnymi predpismi, vSak nie je kompatibilna s tymto modelom. Z hl'adiska Standardov
ochrany ustavnosti uplatiovanych v doterajSej judikatare tstavného sudu by akceptacia
spOsobu vyvlastnenia ustanovend v zakone o jednorazovych mimoriadnych opatreniach
v suvislosti s vystavbou dial'nic vytvorila neprijate'ny precedens pre d’alsi vyvoj stavebného

konania aj vo vztahu k inym druhom verejnoprospesnych stavieb.

56. Moznost' vydania stavebného povolenia a vystavby na cudzom pozemku
znamena, Ze procesna ochrana poskytnutd vo vyvlastiiovacom konani je iluzérna. V zmysle
zdkona o jednorazovych mimoriadnych opatreniach v stavebnom konani st vlastnici

pozemkov skor objektom neZ riadnym subjektom vyvlastiiovacieho konania.

57. Napadnuté ustanovenia zdkona o jednorazovych mimoriadnych opatreniach,
zvlat pojem ,nemoznost ziskat*, su vagne, neuréité, nesplhajuce kritéria kvality
a predvidatel'nosti zakona zasahujiceho do vlastnickeho prava tak, ako to vyzaduje tstava
a dohovor. Napadnuté ustanovenia ani v kontexte textu celého zakona nie su koncepcne
previazané s povinnostou preukazat® prava k pozemkom v kolauda¢nom konani, resp.
nestanovuju désledky nepreukazania tychto prav v kolaudacnom konani. Mozno sa len
domnievat, Ze pre ucely preukdzania titulu bude nutné vyvlastiiovacie konanie, ale zdkon
o jednorazovych mimoriadnych opatreniach tak explicitne neustanovuje. Tato skutocnost’ je
zrejme dokazom toho, ze zdkonodarcovi iSlo len o to, aby sa zacalo stavat’, bez zvazenia

d’alSich suvislosti.
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58. Napadnuté ustanovenia vytvaraju ustavne neakceptovatelnu nerovnost’ medzi
vlastnikmi pozemkov, ktorych sa tyka zakon ¢. 669/2007 Z. z. na jednej strane a vlastnikmi
ostatnych pozemkov, na ktorych sa maju stavat’ iné dialnice alebo cesty, a taktiez

vlastnikmi inych pozemkov na uzemi Slovenskej republiky na strane druhe;.

59. Vzhladom na skuto¢nost, ze zdkon fakticky determinuje pozitivny vysledok
vyvlastiiovaciecho konania pre stavebnika, vytvara neakceptovatelny tlak na krajské
stavebné Urady smerujici k jedinému moznému vysledku pripadného vyvlastiiovacieho
konania. To nartiSa del'bu moci medzi zdkonodarnou mocou na jednej strane a vykonnou
a sidnou mocou na strane druhej. V otdzkach vyvlastnenia je zmyslom delby moci
individudlna ochrana vlastnika. Zakonodarca vSeobecne urci vyvlastiiovacie dévody
vo verejnom zaujme, ktoré sa konkretizujii a preukazuju v individudlnom konani pred
organmi S$tatnej spravy s naslednou stidnou ochranou. Ak zdkonodarca vSeobecne urci, Ze
pozemky ku konkrétnym dialniciam budu fakticky vyvlastnené uz pred prebehnutim
vyvlastiiovacieho konania, a tym vlastne determinuje vysledok takychto vyvlastiiovacich

konani, vylu€uje tym pravnu ochranu vlastnikov pozemkov.

60. Pravny poriadok Slovenskej republiky a zahrani¢né pravne upravy poznaju aj iné
miernejSie nastroje na plynult vystavbu dial’nic bez toho, aby bolo nutné stavat’ na pozemku
bez hmotnopravneho titulu.

Ustavny std v tejto savislosti pripomina pravny nazor vysloveny uz viackrat v jeho
doterajSej judikatire, podla ktorého podmienky verejného zdujmu mozno pokladat
za splnené len vtedy, ak verejny zaujem je nadradeny a objektivizovany voc¢i zdujmom
vlastnika a ak el zamySlany obmedzenim préva vlastnit majetok nemozno dosiahnut
prostriedkami, ktoré¢ zasahuji miernejSie do Ustavou chranen¢ho vlastnickeho prava

(m. m. PL. US 33/95, PL. US 15/06).

61. Vzhl'adom na historicky neSetrny vztah Statu k pozemkovému vlastnictvu je
z hl'adiska budovania dovery v prdvo nutné sa vyhybat pravnym tUpravam, ktoré su
ustavnopravne hrani¢né z hl'adiska ich vztahu k zédkladnému pravu na ochranu vlastnictva,

resp. pravu na pokojné uzivanie majetku.
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62. PodrobnejSiu argumentiaciu smerujicu k vysloveniu nestladu napadnutych
ustanoveni  zdkona o jednorazovych  mimoriadnych  opatreniach s oznacenymi
ustanoveniami uUstavy a dodatkového protokolu mozno uviest vychodiskovou tézou
prieskumu, ktorou je podla tstavného sidu zasada, Ze na cudzom pozemku sa jednoducho
nestavia. PresnejSie uvedené, na pozemku, ku ktorému stavebnik nema hmotnopravny titul,
sa nestavia. VSeobecnejSie povedané, vlastnictvo ma byt pokojne uzivané, nerusené.
Jednotlivec sa nemdze citit pravne aani ludsky bezpecne, ak je to mnaopak.
Z ustavnopravneho hl'adiska je v zdsade neakceptovatelné, ak na sikromnom pozemku
stavia v podstate Statna moc. Nepochybne, Zivot v modernej spolo¢nosti vyZaduje moznost’
zéasahov do vlastnickeho prava, ale tieto, zvlast’ ak st nezvratné, musia reSpektovat’ vyznam
a podstatu vlastnickeho prava a musia byt vykonané v riadnej procedure, kde je vlastnik
subjektom a nie objektom tohto procesu. Vynimky st mozné len v extrémnych pripadoch,
predovsetkym, ak dochadza k ohrozeniu bezpecnosti Statu alebo k zasadnému ohrozeniu
zakladnych prav a slobod. ReSpekt k cudziemu majetku, nie nepodobny zasade neminem
leadere — nikomu neskodit, a v modernej dobe zvlast’ reSpekt k majetku zo strany verejnej
moci je jadrom pravnej kultury v zapadnej civilizacii (porov.: Pipes, R.: Vlastnictvi

a sloboda. Praha: Argo 2008).

63. Ustavny sud pripomina, Ze vlastnictvo pozemku je vecnym pravom k nehnutelnej
veci — pode, pricom v obCianskopravnom (civilistickom) zmysle ide o pravo absolutne,
posobiace voci vSetkym, comu zodpoveda povinnost’ vSetkych nerusit’ vlastnika vo vykone
jeho prava. Ak subjekt k nejakej veci nema Ziadne pravo, ma povinnost’ nechat’ ju na pokoji
(neminem leadere). Pri vlastnictve pozemku ide o vztah osoba — vec, nevyzadujuci
spolupracu s inym subjektom ako pri obliganych pravach. Ide o bezprostredné pravne
panstvo nad vecou. Prave vztah osoby k pdde moze cCasto presahovat len pravny
a ekonomicky rozmer vlastnickeho prava. Pokial’ ide o hnutel'n1 vec ¢i majetok, v SirSom
zmysle je navratenie do povodného stavu po zasahu omnoho jednoduchsie, nez je to pri
vlastnictve pddy ¢i pozemku. Europsky sud pre I'udské prava preto naznacil, ze nemoznost’

navratenia pozemkov potom, ako sa zistilo, ze ich okupdcia bola nezdkonna, nie je
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priatel'ska k ¢l. 1 dodatkového protokolu (bod 61, Belvedere Alberghiera s. r. 1. v. Italy,
staznost’ €. 31524/96, rozsudok z 30. maja 2000).

64. Napadnuté ustanovenia samy osebe, ale zvIast v spojeni s § 9 ods. 2 zdkona
¢. 669/2007 Z. z. (,,V konaniach podla tohto zdkona sa nepouZzije § 58 ods. 2 stavebného
zakona®) na ucely vystavby vybranych dialnic ignoruju § 58 ods. 2 stavebného zédkona,
podla ktor¢ho ,,Stavebnik musi preukazat, Ze je vlastnikom pozemku alebo Ze ma
k pozemku iné pravo podla § 139 ods. 1 tohto zédkona, ktoré ho opravnuje zriadit’ na fniom
pozadovanu stavbu...“ Tym, Ze ,,procesny“ predpis (pre ucel ilustrativnosti a vzhladom
na stavebné konanie nazyvame napadnuté ustanovenia ako procesné; obdobne vol'nejSie je
pouzivany pojem hmotnopravny titul, pozn.) zatvara na ucely stavebného konania oci
stavebnému uradu, nezmeni ni¢ na skuto¢nosti, Ze stavebnik nemé Ziadny hmotnopravny
titul k pozemku, a teda stavia na cudzom, bez sthlasu cudzieho. Ustanovenie § 58 ods. 2
stavebného zékona chrani vlastnika spravidla pred zasahmi inych sukromnych osob.
Zakonodarca vyradenim tejto zakladnej podmienky mocensky, vertikdlne zasiahol
do vlastnickych prav vlastnikov pozemkov tym, Ze umoZnil stavebnikovi, ktorého je
zakladatel'om, stavat’ na pozemkoch, ku ktorym nema pravny titul. Podl'a platného pravneho
stavu sa teda vylucila ochrana vlastnictva z uizemného a stavebného konania, aby sa sice
vratila vo vyvlasthovacom a naslednom kolaudacnom konani, lenze vtedy uz je z hl'adiska
poziadaviek na riadnu ochranu vlastnickeho prava neskoro.

Zakonné predkupné pravo Statu vznikajuce dilom pravoplatnosti Uzemného
rozhodnutia, tak ako ho zaviedla druhé novela zakona o mimoriadnych opatreniach, nemoze
byt povazované za riadny titul stavebnika k pozemku, pretoZze tu absentuje komponent

stihlasu vlastnika a taktiez ani nejde o sucast’ rezimu vyvlastnenia.

65. Napadnuté ustanovenia v kontexte s celym textom zdkona ¢. 669/2007 Z. z.
zamienaju poradie a tcel (podstatu) stavebného a vyvlastiiovacieho konania. V stavebnom
konani sa Ziadny verejny zaujem na stavbe nepreukazuje — podmienkou pre riadne ziskanie
stavebného povolenia je existencia pravneho titulu k stavebnému pozemku. Stavebnik si ma
najprv zabezpecit' pravny titul k pozemku a az potom mdze ziadat' o vydanie stavebného

povolenia. Ak takéhoto titulu niet, stavebnému konaniu musi predchadzat’ vyvlastiovacie
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konanie, ktorého podmienkou je vSak uz preukazanie verejn¢ho zdujmu. To ustanovuje
§ 108 ods. 3 stavebného zakona (,,Verejny zaujem na vyvlastneni na ucely uvedené
v odseku 2 sa musi preukdzat vo vyvlastiovacom konani*) a tiez § 8 zdkona ¢. 129/1996
Z. z. (,,Spravny organ v konani o vyvlastnenie dial'ni¢ného stavebného pozemku zist'uje, ¢i
je preukdzany verejny zdujem na vyvlastneni®). Verejny zaujem sa vo vyvlasthovacom
konani musi preukdzat’ vo¢i konkrétnemu pozemku a jeho vlastnikovi.

Ustava nepozna de facto vyvlastnenie, ktoré by sa dodatoéne legalizovalo formalnym
vyvlastnenim s nahradou. Poznd len formalne vyvlastnenie stam stanovenymi
podmienkami, kde je vlastnik riadnym subjektom konania, a nie len zaskocenym objektom
tohto konania. Takéto vyvlastnenie sa moze skoncit’ pre toho, kto chce vyvlastnit’ uspesne,

ale aj zamietnutim navrhu.

66. Vystavba dialnic je nepochybne ¢innost'ou vo verejnom zaujme. To je explicitne
ustanovené v stavebnom zakone, vyplyva to zo zdkona o NDS 1 zo zdkona ¢. 129/1996 Z. z.
atiez zo zédkona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikacidach (cestny zdkom) v zneni
neskorsich predpisov. Ako uz bolo uvedené, verejny zaujem, ktory je predmetom
posudzovania v ramci vyvlastiiovacieho konania, je predmetom spravnej ivahy a zist'uje sa
v priebehu konania na zdklade zvazovania najroznejSich partikuldrnych zdujmov, po
zvazeni vSetkych rozporov a pripomienok. Nie je teda pripustné dovodit’ existenciou
akéhosi vysSieho — nadradeného verejného zaujmu (v zmysle ,,astavného* verejného
zaujmu) na vystavbe dial'nic, ktory by bez d’alSicho tstavne legitimizoval vyvlastnenie de
facto. Tym by sa nasledné vyvlastiiovacie konanie stalo uz len sliZkou stavebného konania.
Zakon nemodze takto trividlnym sposobom, ako sa to deje napadnutymi ustanoveniami
zdkona o jednorazovych mimoriadnych opatreniach, skonStruovat novu koncepciu
vyvlastiiovania, ktord by znamenala, Ze vystavba ktorejkol'vek dial'nice je takym verejnym
zdujmom, ze vyvlastiovacie konanie sa redukuje na konanie o nihradu za vlastnictvo

a samotné stavebné konanie je uz de facto vyvlastnenim.
67. Ustavny sud povazoval za dolezité tiez preskimat zmysel napadnutych

ustanoveni v SirSom kontexte pravnej Upravy stavebného konania tykajuceho sa dialnic.

Ustanovenie, podla ktorého pre vydanie stavebného povolenia postacuju doklady
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o nemoznosti ziskat’ vlastnicke pravo alebo in¢ pravo k pozemku zmluvou, najmé doklady
o prebiehajicich dedi¢skych konaniach alebo o inych konaniach pred sudmi alebo
spravnymi organmi, by mohlo naznaCovat, ze je rieSenim pre situdciu, ked’ vlastnik
pozemku nie je znamy, resp. nevedno, kto bude napokon dedi€om ¢i vecne legitimovanym
v sporovych konaniach. Ustavny sud viak upozoriiuje, Ze vieobecna Uprava vyvlastnenia
paméita na tieto situacie v § 113a stavebného zdkona. Z uvedené¢ho vyplyva, ze ucelom
napadnutych ustanoveni zdkona o jednorazovych mimoriadnych opatreniach je urychlit

vystavbu na tkor procesnej, a tak aj hmotnopravnej ochrany vlastnickeho prava.

68. Nie je nadbytocné opitovne pripomenut, ze v predmetnej veci s faktickou
vystavbou paralelne a dodatocne prebichajice vyvlastiovacie konanie nesaturuje
ustavnopravne poziadavky na ochranu vlastnictva. Akceptovanim takéhoto konceptu by
cum grano salis nastala situacia, ked’ by (napr.) finan¢na nahrada za nezdkonnu vizbu i

vykon trestu uz vylucovala potrebu (a moznost’) sidnych zaruk ochrany osobnej slobody.

69. Ustavny sid v danych stvislostiach realizoval aj test akceptovatelnosti zasahu,
inak povedané, Standardnym spdsobom preskimal, ¢i predmetné ustanovenia predstavuju
ustavne (ne)akceptovatelny zasah do zédkladného prava na ochranu vlastnictva, resp. prava
na pokojné¢ uzivanie majetku postupujic v nasledujucich krokoch:

(1) Posudenie, ¢i preskimavana norma, konanie spadd pod rozsah (scope, ambit)
zakladného prava, s ktorym je namietany jej nesulad.

(2) Posudenie, ¢i namietanym ustanovenim dochadza k zasahu (interference) do daného
zékladného prava.

(3) Postdenie, ¢i je dany zasah v sulade so zdkonom (lawfullnes) — test legality.

(4) Ak st vdanom poradi splnené predchadzajiuce kroky, nasleduje d’alej postdenie
principom proporcionality, ktory je klasicky zalozeny na nasledujtcich troch krokoch. (4a)
Prvym krokom je hl'adisko vhodnosti (Geeignetheit), resp. dostatocne ddlezitého ciela (test
of legitimate aim/effect) a racionalnej vdzby medzi pravnou normou a cielom (Uc¢elom)
pravnej Upravy. (4b) Druhym krokom je zistovanie kritéria nevyhnutnosti, potrebnosti ¢i
pouzitia najmenej drastickych — SetrnejSich prostriedkov (Erforderlichkeit, test of necessity,

test of subsidiarity, sufficiently important objective). (4c) Napokon tretim krokom je
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hl'adisko proporcionality v uZSom zmysle slova (Angemessenheit, test of proporcionality

in the strict sense, proporcionate effect).

(1) Pozemky, na ktorych ma prebiehat’ vystavba dial'nic, si nehnutel'nou vecou,
existujucim majetkom (existing possesion, biens actuels v terminologii ESLP), a tak
klasickym predmetom vlastnickeho prava, ktoré spadd pod ochranu ¢l. 20 ustavy a ¢l. 1
dodatkového protokolu. Uvedené do urcitej] miery vyplyva aj z rozhodnutia o prijati veci

na d’alSie konanie.

(2) Napadnuté ustanovenia umoziiuji vydanie stavebného povolenia a stavbu
na cudzom pozemku s vysokym rizikom ireverzibilnej zmeny pozemku, presnejSie su
zamerané na to, aby takito vystavba bola moznd. Praktické skusenosti s uplatiiovanim
napadnutych ustanoveni potvrdzuji, Ze su vyuzivané na nezvratni vystavbu na cudzich
pozemkoch. Z uvedeného vyplyva, Ze v predmetnej veci zretelne ide o zasah Statnej moci
do prava jednotlivcov na ochranu ich vlastnickeho préva, resp. ich prava na pokojné
uzivanie majetku.

Z ustavnopravneho (a medzindrodnopravneho) hl'adiska moze nastat’ vo¢i majetku
niekol’ko druhov zdsahov. Mozno rozoznéavat formdalne vyvlastnenie, nutené obmedzenie
vlastnickeho prava, de facto vyvlastnenie, nepriame vyvlastnenie (vratane plazivého
a postupného vyvlastnenia), a napokon obmedzenie ¢i kontrolu uzivania majetku. Hranica
medzi jednotlivymi druhmi zasahov nemusi byt vzdy ostra a zretelna (PL. US 23/06, bod
III. 2). Pri rozliSovani medzi jednotlivymi druhmi zisahov berie Ustavny sud hlavne
do tvahy druh majetku, mocensky akt obmedzenia a d’alej obmedzenie vlastnickeho prava
nad ramec povinnosti, ktoré zdkon ustanovuje pre vSetky subjekty vlastnickeho prava
za dodrZania principu rovnosti, a napokon intenzitu obmedzenia spocivajucu v rozsahu
a dizke obmedzenia.

Napadnuté ustanovenia umoznujl, aby sukromny vlastnik stratil uplne a definitivne
kontrolu nad svojim pozemkom, priCcom je mozné, Ze sa to dozvie az dodatocne. Aj ked’ do
pripadného vyvlastnenia patri formélne dotknuty pozemok vlastnikovi, takyto zdsah

povazuje ustavny sud vzhl'adom na druh majetku a intenzitu obmedzenia za pozbavenie
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majetku, za vyvlastnenie de facto (porov. Vergu v. Roumanie, staznost ¢. 8209/06,

rozsudok z 11. januara 2011, bod 42).

(3) V pravnom State akékol'vek konanie verejnej moci musi byt autorizované
pravom. Pravny Stat je Stat viazany pravom. Ak ide o obmedzenie zakladnych prav, tak je
v zmysle ¢l. 13 ods. 2 Gstavy nutné, aby bolo dané obmedzenie ustanovené zakonom (Filip,
J.: Vybrané kapitoly ke studiu Gstavniho prava. Brno: Masarykova univerzita 2004, s. 95,
Wintr, J.: cit. dielo, s. 31). Uvedeny princip legality je vo vzt'ahu k vlastnictvu opdtovne
explicitne zdorazneny aj v €l. 20 ods. 4 Gstavy. Eurdpsky sad pre I'udské prava pravidelne
zdoraziiuje dolezitost’ (,the first and most important requirement” latridis v. Greece,
staznost’ €. 31107/96, rozsudok z25. marca 1999, bod 58 anasl.) zdkonnosti, resp.
pravnosti zasahov do zékladnych prav pripominajic, ze vldda prava je inherentnd vSetkym
¢lankom dohovoru. Ak je zasah do zékladnych prav a slobdd bez pravneho zakladu alebo je
v tomto zmysle svojvolny, arbitrarny, tak ide o porusenie obmedzovaného zakladného
prava auz nemd ziaden vyznam dalSie vyvaZovanie (pomerovanie) v ramci principu
proporcionality. Zmyslom podmienky zakonnosti zdsahu je zabranit' verejnej moci
v arbitrarnom, pripadne diskrimina¢nom konani a umoznit’ jednotlivcom, aby mali riadnu
moznost vediet, o je zakazané. Z uvedeného vyplyva poziadavka, aby zdkony
obmedzujtice zakladné prava a slobody boli pristupné a dostatone presné a predvidatelne
[Sunday Times v. The United Kingdom (No. 1), staznost’ ¢. 6538/74, rozsudok z 26. aprila
1979, bod 46 anasl.)]. Vlastnost' pristupnosti, presnosti a predvidatenosti zdkona
zdorazituje ESLCP zvlast’ v pripadoch tykajucich sa zasahov do prava na pokojné uzivanie
majetku (Hentrich v. France, staznost’ €. 13616/88, rozsudok z 22. septembra 1994, bod 42;
Guiso-Gallisay v. Italy, staznost’ €. 58858/00, rozsudok z 8. decembra 2005, bod 82).

70. V suvislosti s vystavbou dialnic vyvstavaji vo vztahu k dotknutym pozemkom
dve otazky. Jednak, ¢i ma stavebnik (hmotnopravny) titul k pozemku, a zaroven, akym
sposobom si stavebnik uvedeny titul zabezpecil. Z porovnania so zahrani¢nymi Upravami
vyplyva, Ze Gistavnopravne kompromisy sa deji hlavne v rdmci spdsobu, akym sa zabezpeci
titul k pozemku, teda spravidla v zjednoduSeni procedury vyvlastnenia, ale vystavba

na cudzom pozemku bez titulu je v tomto smere unikatna. Aj v ramci sporného talianskeho
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modelu urychleného vyvlastnenia vydavala obec akt o urychlenej drzbe stym, Ze
v zakonom ustanovenej lehote muselo dojst’ k formalnemu vyvlastneniu, pricom aj za tto

drzbu patrila vlastnikovi nahrada.

71. Ustavny std povazuje za nutné uviest, Ze preskumanie principu legality ma
v abstraktnej kontrole isté Specifikd. Eurdpsky sud pre l'udské prava ma v tomto smere
odlis$nu poziciu, pretoze vykonava test legality v individudlnej veci, test legality sa spravidla
tyka zakonnej normy s nadvédzujucou judikatirou, nielen izolovaného textu zakona,
a napokon ESI’P na vec hl'adi z perspektivy medzindrodného sadneho organu. Ustavny stid
v§ak moZe oznalit’ za ,,nezdkonni* (v zmysle absencie pravneho zakladu) pravnu tpravu,
ktora je formalne ozna¢ena ako zékon. Ustavny sud je velmi obozretny pri teste legality

¢

vzhladom na vagnost pojmov ,,presnost

%¢

a ,,predvidatelnost™ zakona. Ustavn}'l sud
zdoraziiuje, ze dba, aby sa nezamienala otazka legality s otazkou zmysluplnosti alebo

ucelnosti preskimavaného zakona.

72. Stavebnik, ktory je v danej veci previazany so Statnou mocou, moze ziskat titul
k pozemkom dohodou alebo vyvlastnenim identifikovateI'ného vlastnika. Inak Statna moc
nemd titul k vystavbe ajej zasah do vlastnickeho prdva nemé zakonny zaklad. Z tejto
perspektivy spdsobuji napadnuté normy absenciu riadneho pravneho zakladu pre zasah,
a teda nesulad s Cl. 20 ods. 1 ustavy. Takyto zasah moze spdsobit’ vyvlastnenie de facto.
Mozno nadviazat’, Ze Ustavny text dava vyvlastneniu jasné podmienky. Vyvlastnenie alebo
nutené¢ obmedzenie vlastnickeho pradva je moZzné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom
zadujme, a to na zaklade zédkona a za primerani ndhradu (Cl. 20 ods. 4 tstavy). Podmienka
zakonnosti tu, samozrejme, smeruje v prvom rade k formalnemu vyvlastneniu, a nie
k vyvlastneniu de facto sposobom, ktory umoziiuji napadnuté ustanovenia. Z uvedené¢ho
vyplyva, ze zdkon, ktory popisanym sposobom umoziiuje, ba podporuje vyvlastnenie
de facto, nemdze byt povazovany (materidlne) za zadkon v zmysle €l. 20 ods. 4 ustavy.
Treba vSak poznamenat’, Ze ak uz dojde k nelegalnemu vyvlastneniu de facto, tak na zaklade

¢l. 20 ods. 4 ustavy vznikd povinnost’ primeranej nahrady.
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Je potrebné poznamenat, Ze stavebnik (NDS) je prezentovany tak formalne ako
nezavisla spolo¢nost’, ako aj v pozicii previazanosti so Statnou mocou. Ustavny suad si

nevybera dané perspektivy ndhodne, ale vylu¢ne z hl'adiska ochrany 'udskych prav.

73. Ustavny sad si uvedomuje spoloensky vyznam vystavby dialniénej siete.
Slovenska republika je husto osidlend a Clenité krajina s nemene;j ,,¢lenitym* — rozdrobenym
vlastnictvom k pdde. Z tohto pohl'adu moZno rozumiet’ snahe zakonodarcu hladat’ rieSenia,
ktoré by ulahcili ziskavanie pozemkov na vystavbu. Napadnuté ustanovenia umoziuju, aby
sa fyzicky zacalo stavat’ na pozemku vlastnika, ktory len neodpovedal na vyzvu stikromnej
spolo¢nosti, napriklad z dovodu, ze je v zahrani¢i. To je potrebné zasadne odliSovat
od situacie, ked je nereagovanie na riadnu ofertu len jednou z podmienok na zacatie
vyvlastiiovacieho konania. Prdvna uprava vobec neberie do uvahy situdciu, ak by bolo
vyvlastnenie dodato¢ne spravnym ¢i sudnym rozhodnutim zamietnuté. Z poznatkov, ktoré
ma ustavny sud k dispozicii od ministerstva, vyplyva, Ze aj prebiehajuce vyvlastiovacie
konanie je povazované za stav ,,nemoznosti* ziskat’ vlastnicke pravo k pozemku. Uvedené
je zjavnym obchadzanim rezimu formalneho vyvlastnenia. Vzhl'adom na skuto¢nost, ze
vyvlastnenie je ¢asovo ohrani¢ené len neurcito, a to kolaudéciou, a dokonca aj bez tej moze
byt dialnica pouzivania, nemozno predvidat, kedy sa skonc¢i vyvlastiovacie konanie.
Zakonodarca taktiez Uplne ignoroval otazku nahrady za uZivanie v Case okupacie, pred
prevodom vlastnickeho prava na NDS. Z uvedeného vyplyva, Ze napadnuté ustanovenia
nespinaju zakladné $tandardy pravnej istoty pre vlastnikov pozemku, a teda nespiiaju
kritérid pre zékon, ktory moéze obmedzit' zakladné pravo na vlastnictvo, resp. pravo

na pokojné uzivanie majetku.

74. Ustavny std konstatuje, Ze posudzovany zasah do vlastnickeho prava, resp. prava
na pokojné uzivanie majetku nema dostato¢ny zdkonny zaklad. Zasah napriek tomu, Ze méa
isty pravny zéklad vo forme zdkona, hranici s faktickym bezpradvnym zdsahom, lebo titul
k vykonavaniu stavby je len procesny, tvariaci sa do€asne, ale v skutocnosti ma trvaly efekt.
Takyto zakon, ktory obchddza hmotnopravnu ochranu, ktord je konkretizaciou ustavného

prava na vlastnictvo, resp. pokojné uZivanie majetku, nespiiia kvality zakona, ktory by
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mohol obmedzovat’ vlastnicke pravo a ktory by mohol byt d’alej vyvazovany principom
proporcionality.

Z hladiska $pecifickosti testu legality preto ustavny sid uz len metodicky dodava, ze
namietané pravne normy by vzhladom na ich neSetrnost’, taktieZ celkom ur¢ite nemohli
uspesne prejst’ testom nevyhnutnosti, resp. potrebnosti, t. j. z hl'adiska poziadavky pouzit’ ¢o
najmene]j drastické (najSetrnejSie) prostriedky na dosiahnutie sledovaného ucelu. V tejto
suvislosti mozno tiez pripomenut, Ze zakonodarca uZz realizoval mnozstvo inych (mene;j
drastickych) opatreni na urychlenie stavebného a vyvlastiiovacieho konania. Vytvoril tak uz
do znac¢nej miery pravny komfort pre vystavbu dialnic, ktory mé vSak svoje ustavnopravne

hranice.

75. Pokial’ ide o procesni ochranu dotknutych subjektov, Gstavny sud poukazuje
na to, ze preskimavana vec je z perspektivy obmedzitelnosti zdkladnych prav Specificka.
Uvedena Specifickost’ je dana jednak skuto¢nostou, Ze napadnuté ustanovenia zékona
o jednorazovych mimoriadnych opatreniach sa tykaji jednotlivcov — vlastnikov, t.].
nositelov prav na ochranu majetku, ktori si v radmci zdkonom predvidanych procediur
vratane sudnej ochrany chrania svoje vlastnicke prava, a zaroven skuto¢nostou, ze
predmetom ich vlastnickeho pradva je nehnutel'na vec, ktoru je po ukonceni vystavby
dial'nice nemozné navratit’ do povodného stavu. Z uvedeného vyplyva, ze v danej veci je
bezprostredne previazané pravo na ochranu majetku s pravom na sidnu ainu pravnu

ochranu.

76. Pravo na sudnu ochranu je obmedzitel'né tak, zZe je mozné napr. limitovat’ pocet
opravnych instancii ¢i podmienit’ pristup k stidu poplatkom (porov. II. US 149/09, bod 23).
Z Cl. 46 ods. 2 druhej vety tstavy vSak vyplyva, ze z pravomoci sidu nesmie byt vylucené
preskimanie rozhodnuti tykajicich sa zikladnych prav a slobdod. Taktiez mozno
pripomenut’ nalez sp. zn. PL. US 12/01 (Cast’ II, pismeno A, bod 1.4), kde sa uvadza, ze
zatial’ ¢o o zakladnom prave plati, Ze ,.kde je pravo, tam je aj pravna ochrana®, a to 1 sidnou
mocou, ¢o sa tyka ustavou garantovanej hodnoty, tdto prdvna ochrana je slabSia, a to
vzhl'adom na moznost' uvéazenia, ktorym aj v nadvdznosti na ustavnu dikciu disponuje

zakonodarca.
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Ustava, podobne ako dohovor, nechrani prava, ktoré su iluzérne, ale chrani prava
vykonatel'né, realizovate'né¢ a efektivne. Z uvedeného vyplyva, ze zatial Co vlastnicke
pravo, resp. pravo na ochranu majetku je obmedzite'né, implicitni procesni ochranu tohto
prava nemoZzno obmedzit’ v limitoch principu proporcionality.

Ustavny sud vychadza z toho, Z¢ komponentom podmienky zékonného zakladu
zasahu do zékladnych prav je aj procedurdlna ochrana proti arbitrdrnym zdsahom organov
verejnej moci. Zakonnost’ zasahu a princip pravneho Statu v demokratickej spoloc¢nosti
vyzaduju, aby zasahy do zakladnych prav boli v urcitych pripadoch predmetom sporového
konania pred nezavislym organom, ktory je opravneny preskiimat’ ddvody zdsahu a vykonat’
v tejto suvislosti dokazy (porov. Repik, B.: Implicitni procesni ochrana zdkladnich
materidlnich prav v judikatufe Evropského soudu pro lidska prava. Pravnik 9/2008, s. 945

a nasl.).

77. Pravo na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy neobsahuje explicitnu
procedurdlnu ochranu, ale jeho autenticka ochrana znamend, Ze procedurdlna ochrana je
v tiom implikovana. Ustavny sud uz v naleze sp. zn. I. US 23/01 uviedol, Ze slovné spojenie
,pravo na ochranu®, ktoré je pouzité aj v ¢l. 20 ods. 1 ustavy, implikuje v sebe aj potrebu
minimalnych garancii procesnej povahy, ktoré su ustanovené priamo v €l. 20 ods. 1 Gstavy
a ktorych nedodrzanie méze mat’ za nasledok jeho poruSenie popri poruseni prava na sidnu
a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 a nasl. ustavy. Implicitni procesnti ochranu ustavny sud
potvrdil aj v d’alsich nalezoch sp. zn. III. US 328/05 ¢&i sp. zn. I11. US 117/06.

Obdobne, vo vztahu k ¢l. 1 dodatkového protokolu ESIP uvadza, Ze dany clanok
implikuje, ze kazdy zdsah do prava na pokojné uzivanie majetku musi byt sprevadzany
procedurdlnymi garanciami umoziiujucimi jednotlivcom rozumnu moznost predlozit’ ich
vec pred orgdn verejnej moci pre ucely efektivneho domahania sa preskimania zasahu

(Hentrich v. France, staznost’ ¢. 13616/88, rozsudok z 22. septembra 1994, bod 40 a nasl.).

78. Vychadzajic z uvedenych vSeobecnych principov Ustavny sid mohol pristapit
kich aplikdcii vrameci ustavného prieskumu napadnutych ustanoveni zdkona
o jednorazovych mimoriadnych opatreniach. Snaha stavebnika ziskat pozemok pre

vystavbu dial'nic sa za¢ina pokusom o dohodu s vlastnikom pozemku. Ak neddjde k dohode
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a naslednému uzavretiu niektorécho zmluvného typu, tak modzZe stavebnik navrhnut
vyvlastnenie. Ustavny sud zdoraziiuje, Ze vyvlastnenie moZe skonéit' aj zamietnutim a Ze
stcast'ou vyvlastilovacieho konania nie je len otdzka povolenia ¢i zamietnutia vyvlastnenia,
ale aj vyrieSenie viacerych dolezitych otdzok, akymi si preukédzanie existencie verejného
zédujmu, rozsah vyvlastnenia ¢i vyska nahrady. Ak by bol navrh na vyvlastnenie zamietnuty
alebo by bolo povolené vyvlastnenie len v menSom rozsahu, tak pri paralelne prebiehajuce;j
vystavbe by mohlo dgjst’ k nemozZnosti obnovit povodny stav pozemku. Uz samotné
vyvlastiovacie konanie plni ochrannt funkciu v reZime inej pravnej ochrany podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy, pricom je dblezité upozornit’ na ustanovenie § 114 ods. 3 stavebného zakona,
podla ktorého odkladny ucinok odvolania proti rozhodnutiu o vyvlastneni nemoZzno vylucit.
Vo vztahu k sudnej ochrane Ustavny std uviedol, Ze ochrana l'udskych prav a zédkladnych
slobdd je v naSom ustavnom systéme v prvom rade ulohou sudov, a to tak vSeobecnych
sudov, ako aj ustavného sidu. Osobitne mozno eSte zvyraznit' povinnost’ vSetkych sidov
chranit’ jednotlivcov pred zdsahmi verejnej moci. Tato povinnost’ stdov je zakladnym
komponentom pravneho Statu reSpektujuceho a chraniaceho Tudské prava a zakladné
slobody. Vdaka svojim definiénym znakom - nezévislosti a viazanosti pravom —
ustavou, zakonmi a vybranymi medzinarodnymi zmluvami méze a musi sidna moc chranit’
jednotlivcov pred excesmi verejnej moci (II. US 111/08). Ak by sa mohlo stavat
az po vyvlastneni, bolo by uz vecou vSeobecnych sudov, ¢i by podl'a okolnosti veci priznali
spravne] zalobe odkladny ucinok, alebo nie. Absencia riadnej administrativnej — inej
pravnej ochrany (¢l. 46 ustavy) spocivajucej v riadnom vyvlastiovacom konani pred
zaCatim vystavby a pripadnej sidnej ochrany, vychddzajuc zvlast' z ireverzibility faktického
stavu vo svojej podstate znamend absenciu zdkonného zadkladu pre zasah do prava
na vlastnictvo, resp. prava na ochranu majetku. Inymi slovami, ak neddjde k dohode medzi
stavebnikom a vlastnikom pozemku, tak S$tat sice moéze vyvlastnit’ vlastnika pozemku
a ziskat’ tak titul k pozemku, ale kym vlastnik nevyuzije aspon niektoré u¢inné prostriedky
napravy nasvoju obranu, tak na jeho pozemku nemozno stavat’ reSpektujic
nedotknutel'nost’ vlastnictva, zvlast’ kvoli praktickej nendvratnosti veci do povodného stavu,
ak by napriklad dosiahol zruSenie vyvlastnenia ¢i zazenie jeho rozsahu.

Vychéadzajuc zuvedeného tustavny sud konstatuje, ze zasah do zékladného prava

na vlastnictvo, resp. prava na pokojné uZivanie majetku spocivajici v moznosti vystavby
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na cudzom pozemku bez poskytnutia predchadzajiucej adekvatnej ochrany nie je zlucitelny
sCl.20 ods.1 a4 ustavy acl.1 dodatkového protokolu (porov. Capital Bank AD wv.
Bulgaria, staznost ¢&.49429/99, rozsudok z24. novembra 2005, bod 139), pricom
v okolnostiach posudzovanej veci ide o taky zasah do vlastnickeho prava, ktory popiera jeho

podstatu a zmysel, o zaklada jeho nezlucitel'nost’ aj s €l. 13 ods. 4 Gstavy.

79. Pri preskumavani napadnutych ustanoveni nemozno v danom pripade prehliadnut’
ani ustavnopravnu poziadavku urcitosti, pristupnosti, presnosti a predvidatel’nosti
tych pravnych noriem, prostrednictvom ktorych sa mé zasiahnut' do zakladnych prav. Tato
poziadavka je dolezitym komponentom vlady prava, pravneho 3$tatu. Ustavny sud
konStatuje, ze slovné spojenia ,,urobeny tkon na jeho ziskanie®, a ,,inak doklady o prisl'ube
ziskat* a zvlast’ ,,inak doklady o nemoznosti ziskat* st v danom kontexte prili§ neurcité,
nejednoznacné, vymykajuce sa obvyklej pravnickej terminologii a pripastajice rozmanité
vyklady, takze ich ani z hl'adiska presnosti a predvidatelnosti nemozno akceptovat’ na tcely
zasahu do vlastnickeho prava k pozemkom. Obdobnu pravnu neistotu predstavuje aj Castica
,hajmi*, ktora otvara dant pravnu normu v neprospech vlastnikov pozemkov.

V danej suvislosti mozno odkazat’ jednak na ustalenu judikataru ESEP a tiez na nalez
tistavného sidu sp. zn. PL. US 6/04, z ktorého vyplyva, 7e ak pojem pouZity v pravnej
norme vzhl'adom na svoj obsah a dalSie relevantné skutoCnosti (napr. oblast’ Upravy,
postavenie adresdta normy a kontext) neumoziiuje adresatovi normy urobit’ si predstavu
o svojej pravnej situacii, a tak regulovat’ svoje spravanie, ide o porusenie poziadavky
predvidatel'nosti pravnej normy, pravnej istoty a principu pravneho Statu [porov. Sunday
Times v. The United Kingdom (No. 1), staznost’ ¢. 6538/74, rozsudok z 26. aprila 1979,
bod 46 anasl., Hentrich v. France, staznost’ ¢. 13616/88, rozsudok z 22. septembra 1994,
bod 40 anasl.]. V tejto stvislosti ustavny sid pripomina, Ze ¢l. 1 ods. 1 ustavy, ktorého
obsah tvoria spominané principy pravneho §tatu, je vzdy implicitnou stc¢astou rozhodovace;j
¢innosti tstavného sudu, t. j. jeho obsah musi mat’ na pamiti aj pri rozhodovani v tejto veci

(m. m. IV. US 383/08).

80. Ako bolo wuvedené, napadnut¢ ustanovenia zdkona o jednorazovych

mimoriadnych opatreniach nie su ani koncepéne previazané s povinnostou preukazat’ titul
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k pozemkom v kolaudacnom konani, resp. dosledkami nepreukéazania titulu v kolaudacnom
konani. Tato skuto¢nost’ je zreyme dokazom toho, ze zakonodarcovi iSlo len o to, aby sa
zacCalo stavat, bez zvazenia d’alSich stvislosti. MoZno tiez uviest’, Ze zakon vobec nepocita
s nahradou Skody (bezdovodného obohatenia) za obdobie medzi faktickou okupéciou
pozemku po vydani stavebného povolenia a formdlnym vyvlastnenim alebo ziskanim

vlastnickeho prava na zaklade zmluvy.

81. Ustavny sud este pripomina, Ze preskimavand privna Gprava nie je ustavne
konformna ani k principu del’by moci, ktory je tiez implicitnou stcastou €l. 1 ods. 1 tstavy
(pozri uz uvedené). S faktickou vystavbou paralelne prebiehajuce vyvlastiiovacie konanie
vytvara taktiez enormny fakticky, ale aj pravny tlak na organy Statnej spravy — vykonnej
moci. Nemozno zabudat, Ze vyvlastiiovacie konanie sa Standardne nemusi koncit
vyvlastnenim, ind¢ by bolo redukované len na konanie o vySke nahrady, a taktiez, Ze
vo vyvlastiiovacom konani stavebné urady preskiimavaji pritomnost’ verejného zaujmu.

Podla ustanovenia § 5 zdkona o jednorazovych mimoriadnych opatreniach je
podmienkou vydania pozitivneho kolauda¢ného rozhodnutia preukazanie vlastnickeho alebo
iného prava Statu k pozemku. Je vSak potrebné poukazat’ na skutoCnost, ze zmyslom
kolaudacného konania je posudit’, ¢i mozno povolit’ uzivanie dokoncenej stavby, teda ucel
kolauda¢ného konania je skor technicky nez pravny. ESte zavaznejSou je vSak skutocnost’,
ze dodrzanie ustanovenia § 5 ods. 1 pism.a) zdkona o jednorazovych mimoriadnych
opatreniach by znamenalo, Ze vyvlastiiovacie konanie sa mdze skoncit’ len vyvlastnenim.
Ziadne konanie viak nema vopred uréeny vysledok, ina¢ by bolo zbyto&né. V situacii, ked’
uz prebicha vystavba, je vlastne uz determinovany vysledok vyvlastiiovacieho konania.
Zakonodarca tak z pohladu delby moci nepripustne eliminoval Ulohu Stitnej spravy —
organov moci vykonnej, ktorym patri prdvomoc posudzovat’ existenciu verejné¢ho zadujmu
pri rozhodovani o vyvlastneni, ale do urcitej miery aj pri udel'ovani stavebného povolenia.

Del'ba moci pritom v danych suvislostiach nie je hodnotou samou osebe, ale
reflektuje pravnu ochranu jednotlivcov, ktorda ma byt poskytovand sprdvnymi a sidnymi
orgdnmi. V preskimavanej veci vSak zakonodarca eliminaciou exekutivy a justicie
eliminoval ochranu vlastnictva smerom k iluzérnosti a neucinnosti. Mozno tiez uviest’, ze

Cesky ustavny sud zru$il dva zakony, ktoré priamo urCovali verejny zdujem pre jednotlivé
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stavby [PL. US 24/08 — Letisko Ruzyné a PL. US 24/04 — Jezy na Labi; porov.: Tryzna, J.:
Pozadavek vseobecnosti zdkont z hlediska ustavniho poradku Ceské republiky (K otazce
pfipustnosti jedine¢nych pravnich piedpist. In: Jirdskova, V., Suchanek, R.: Pocta Prof.
JUDr. Vaclavu Pavlickovi, CSc. k 70. narozenindm. Praha: Linde 2004, s. 422 a nasl.].
To treba odliSovat’ od moznosti zakonodarcu priamo vyvlastnit’ ur¢ité pozemky, na ¢o vsak
unds chyba textudlny zadklad v ustave (porov. €l. 14 ods. 3 Zékladného zakona SRN,
PL. US 38/95).

82. Ustavny sud dalej uvadza, e vychadzajuc znéazorov o akceptovatelnosti
vyvlastiiovacieho konania prebiehajuceho paralelne popri samotnej vystavbe vobec nie je
nemyslitelné, Ze cielom pravnej upravy nie je len urychlenie vystavby dialnic, ale
vytvorenie tlaku na vlastnikov pozemkov, aby boli takpovediac odovzdanej$i pri
vyjednavani so stavebnikom. V predmetnej veci teda mozno aplikovat’ test proporcionality
aj z odlidnej perspektivy. Ustavny std musi posudit, ¢ je vytvorenie tlaku na vlastnikov
legitimnym cielom zdsahu do zékladného prava na vlastnictvo, resp. prava na pokojné
uzivanie majetku, vedomy si skutocnosti, Ze samotny ciel’ pravnej Upravy, aZ na isté
kvalifikované dovody, v zdsade akceptuje, reSpektujuc rozsah opravneni a funkecii
demokraticky legitimovaného parlamentu. Pravny S$tat vychddza z priority obCana pred
statom. Ustavny sud v naleze sp. zn. PL. US 10/04 uviedol, e taziskom tstavného systému
je jednotlivec ajeho sloboda, do ktorej nemozno arbitrdrne zasahovat. Zakonodarca
nevykondva voc€i obfanom neobmedzenii moc a oban nie je len pasivnym adresdtom
vrchnostenskych predpisov. Z tohto pohl'adu nemozno ako ciel’ zdsahu do prava na ochranu
majetku akceptovat vytvdranie tlaku na vlastnikov dotknutych pozemkov, aby tito
rezignovali na autentické uzatvaranie dohdod o predaji pozemkov alebo na vyuZzivanie
pravnych moZznosti ochrany svojich pozemkov. Z aplikacnej praxe je zrejmé, Ze Stat
nevyklada pojem ,,nemoznost’ ziskat’ vlastnicke pravo alebo iné pravo k pozemku zmluvou*
len tym sposobom, ze by i8lo o problém identifikacie vlastnika, ale vykladd to tym
sposobom, zZe ide o tych vlastnikov, ktori odmietaji dohodu. Tu je ciel vytvorit’ tlak
na vlastnika vel'mi zretel'ny. V danych stvislostiach je potrebné vnimat’ ¢l. 18 dohovoru,
podl'a ktorého obmedzenia, ktoré¢ tento dohovor pripista pre uvedené prava a slobody,

nesmu sa vyuZivat’ na iny Ucel, neZ na ten, na ktory boli urcené.
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83. Tak, ako to uz bolo citované (bod 49 tohto nalezu), ¢l. 20 ods. 1 ustavy v druhe;j
vete zakotvuje, Ze vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah
a ochranu. Uveden4 norma je v prvom rade reakciou na preferenciu Statneho vlastnictva.
Ni¢ vSak nebrani vnimat dant normu v paralele (v spojeni) s ¢l. 12 ustavy ako zékaz
diskriminacie medzi r6znymi vlastnikmi.

Napadnuté ustanovenia bolo nutné preskumat’ aj z hl'adiska nerovnosti v akcesorite
s pravom na pokojné uzivanie majetku. Priamou diskrimindciou je pravna uprava urcujuca,
ze surcitou skupinou osdb sa zaobchddza v porovnatelnej situdcii menej vyhodnym
sposobom ako s inou skupinou 0sdb, ak sa tak deje na zaklade tzv. kvalifikovaného kritéria.

V okolnostiach danej veci tstavny sud aplikoval na diskrimindciu ustavnopravny test
(porov. PL.US 10/04, PL. US 23/05), a teda nachiddzal odpovede na tieto podmnoziny
otazok:

(1) Doslo k vy€leneniu porovnatelného jednotlivca alebo skupiny hlavne vo vizbe
alebo v spojitosti s vykonom zdkladnych prav a slobod,

(2) a to na zdklade kvalifikovaného kritéria alebo podobného neospravedlnitelného
dovodu,

(3) pricom vy¢€lenenie je na pritaz jednotlivcovi alebo skupine a

(4) uvedené vyc€lenenie nemozno ospravedlnit, pretoze bud absentuje dovod
ospravedlnenia (verejny, legitimny zdujem), alebo ide o neprimerany, neproporcionalny
zasah?

Napadnutym ustanovenim doSlo k vycCleneniu skupiny vlastnikov vo vztahu
k slobode vlastnictva (bod 1 testu) tym, Ze niektori vlastnici pozemkov podliehajuci rezimu
zdkona ¢&. 669/2007 Z.z. si sohladom na planovanti vystavbu konkrétnych dialnic
vycCleneni voc¢i vlastnikom ostatnych pozemkov, na ktorych sa maji stavat’ in¢ dialnice
alebo cesty, ataktiez voci vlastnikom inych pozemkov na uzemi Slovenskej republiky
(bod 2 testu), priCom vyclenenie mdze byt na pritaz z hl'adiska ochrany ich vlastnickeho
prava (bod 3 testu). Je potrebné uviest, Zze v predmetnej veci je komparatorom hlavne
skupina vlastnikov inych pozemkov, ktoré sa maju vyvlastiovat, ale aj skupina

pozemkovych vlastnikov vobec.
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Ustavny sud konstatuje, Zze v danom pripade nie je dany Ziadny doévod, ktory by
ospravedlioval takéto zdkonné vyclenenie predmetnej skupiny pozemkov z riadneho rezimu
vyvlastnenia (bod 4 testu). V zhode s uz uvedenou argumentéciou tykajucou sa obmedzenia
zékladn¢ho prava vlastnit’ majetok ustavny sud konStatuje, Ze vzhladom na absenciu
zékonného zakladu vyclenenia (bod 4 testu) si napadnuté ustanovenia diskriminacné voci
dotknutym vlastnikom. Ustavny sid viak dodava, Ze napadnuté ustanovenia su nestiladné
so zakladnym pravom na ochranu vlastnictva a s pravom na pokojné uzivanie majetku,
t.J.sCl. 20 ods. 1 a4 acl. 1 dodatkového protokolu aj bez ohl'adu na ich diskrimina¢ny
charakter, to znamend, ze napadnuté ustanovenia by boli ustavne nesuladné, aj keby sa

tykali vSetkych dialnic, pripadne ciest.

84. Sumarizujic dosial’ uvedené ustavny sud konStatuje, Ze napadnuté ustanovenia
zakona o jednorazovych mimoriadnych opatreniach hlavne vzhl'adom na skutoCnost, ze
umoziuju stavbu na cudzom pozemku bez riadneho pravneho titulu, Ze umoziuja
vyvlastnenie de facto, ze st vagne a ze znizuju neakceptovatelnou mierou Standard
procesnej ochrany, nie su v stlade s €l. 20 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 4 Ustavy v spojeni s €l. 13

ods. 4 a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Ustavny sud konStatuje, Ze napadnuté ustanovenia zakona o jednorazovych
mimoriadnych opatreniach vzh'adom na skuto¢nost, Ze su diskrimina¢né voci vlastnikom
dotknutych pozemkov v suvislosti sich pravom na ochranu vlastnictva, resp. pokojné

uzivanie majetku, nie su tiez v stulade ani s €l. 12 ods. 1 v spojeni s €l. 20 ods. 1 Ustavy.

Ustavny std napokon upresiiuje a dopiiia, Ze z konstatovanej ustavnej nestladnosti
napadnutych ustanoveni vyplyva aj neaplikovatel'nost’ § 9 ods. 2 zdkona o jednorazovych
mimoriadnych opatreniach, podl'a ktorého sa v konaniach podla tohto zakona nepouzije

§ 58 ods. 2 stavebného zakona.
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85. Zo vsetkych uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

86. Podrl'a €l. 125 ods. 3 ustavy ak Gstavny sud svojim rozhodnutim vyslovi, Ze medzi
pravnymi predpismi uvedenymi v odseku 1 je nesulad, stracaji prislusné predpisy, ich Casti,
pripadne niektoré ich ustanovenia tc¢innost’. Orgéany, ktoré tieto pravne predpisy vydali, su
povinné do Siestich mesiacov od vyhldsenia rozhodnutia Ustavného stdu uviest' ich
do suladu s ustavou, ustavnymi zdkonmi a s medzindrodnymi zmluvami vyhldsenymi
spdsobom ustanovenym zakonom, a ak ide o predpisy uvedené v odseku 1 pism. b) ac),
aj s inymi zdkonmi, a ak ide o predpisy uvedené¢ v odseku 1 pism. d), aj s nariadeniami
vlady a so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych
organov $tatnej spravy. Ak tak neurobia, také predpisy, ich Casti alebo ustanovenia stracaju

platnost’ po Siestich mesiacoch od vyhlasenia rozhodnutia.

Z uvedeného vyplyva, ze dnom vyhldsenia tohto ndlezu v Zbierke zikonov
Slovenskej republiky stradcaju ustanovenia § 2 ods. 1 pism. a) slov ,,alebo ¢i bol urobeny
ukon na jeho ziskanie®, § 2 ods. 2 pism. a) slov ,,inak doklady* a § 2 ods. 2 pism. a) prvého
bodu a druhého bodu zdkona €. 669/2007 Z. z. G€innost. Ak narodna rada neuvedie tento
zédkon a suvisiace predpisy do suladu s ustavou, stracaji po Siestich mesiacoch od

vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky platnost’.

87. Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o ustavnom stde sa k rozhodnutiu pripajaja odlisné

stanoviska sudcov Ivetty Macejkovej a Milana Lalika.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. januéra 2011
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