SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I11. US 643/2021-16

Ustavny stud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnych staznostiach obchodnej spolocnosti PETRODOM trade, s. r. o.,
ICO 35 767 090, Mikulasska 1, Bratislava, zastiipenej Advokatskou kancelarion JURIKA &
KELTOS, s. r. 0., Mickiewiczova 2, Bratislava, proti uzneseniam Okresného sudu Bratislava I €. k.
1Cbi/545/2011 z 27. jala 2020 a z 20. augusta 2020 vedenych pod sp. zn. Rvp 2213/2020 a sp. zn.
Rvp 2623/2020 takto

rozhodol:

1. Ustavné staznosti vedené Ustavnym stiidom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 2213/2020 a
sp. zn. Rvp 2623/2020 spaja na spoloéné konanie, ktor¢é bude dalej vedené
pod sp. zn. Rvp 2213/2020.

2. Ustavné staznosti odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavné st’aZnosti staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 25. septembra 2020 doméha
vyslovenia porusenia zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) uznesenim Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud*)
¢. k. 1 Cbi1/545/2011 z 27. jala 2020. Predmetna ustavna staznost je vedena ustavnym sudom
pod sp. zn. Rvp 2213/2020 a bola pridelend sudcovi spravodajcovi Martinovi Vernarskému.

2. Ustavnou staznostou dorudenou ustavnému sadu 18. novembra 2020 sa stazovatelka domaha
vyslovenia poruSenia zadkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy uznesenim
okresného sudu ¢. k. 1Cbi1/545/2011 z 20. augusta 2020. Predmetna tstavnad staznost’ je vedena
ustavnym stidom pod sp. zn. Rvp 2623/2020 a bola tiez pridelend sudcovi spravodajcovi Martinovi
Vernarskému. Stazovatel'ka navrhuje napadnuté uznesenia zruSit a vec vratit sudu na dalSie
konanie.



3. Z ustavnych staznosti, napadnutého uznesenia z 20. augusta 2020 a d’alSich priloh ustavnej
staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka je v procesnom postaveni zalobkyne stranou konania vedené¢ho

na okresnom stude proti zalovanému || GGG, s):ivcovi konkurznej
podstaty apadcu | I ((alcj len upadca®),

o vylucenie veci z konkurznej podstaty. Predmetom konania je vylucenie veci — spoluvlastnickeho
podielu vo velkosti 1/2 na nehnutelnostiach nachadzajicich sa v katastralnom Uzemi -

_, zapisanych na ||| | | R (02lcj len ,,sporné nehnutelnosti) z konkurznej

podstaty upadcu.

4. Na pojedndvani 27. jala 2020 strany sporu ziadali, aby sud schvalil zmier v tomto zneni:
., Spoluvlastnicky podiel vo velkosti > na nehnutelnostiach nachadzajucich sa v katastralnom tizemi

zapisany na || R v prospech PETRODOM trade s.r.o... nepodlieha
od 17.10.2012 Ukony Zalovaného tykajiice sa tychto

nehnutelnosti po ddatume zverejnenia ich zapisu do konkurznej podstaty v dna

¢

20.6.2007 su voci zalobcovi neucinnée.

5. Strany ziadali schvalit’ nimi uzavrety zmier na zaklade toho, Ze uznesenim okresného sudu ¢. k.
3K/1/2007 z 5. marca 2007 sud vyhlasil konkurz na majetok Gpadcu a ustanovil spravcu konkurzne;j
podstaty. V roku 2007 boli do konkurznej podstaty tipadcu zaradené sporné nehnutel'nosti, ktoré
boli povodne zaradené¢ do vSeobecnej konkurznej podstaty, avSak ndsledne ich spravca zaradil
do oddelenej konkurznej podstaty ako majetok zabezpecujuci prihlasenu pohladavku veritela
(d’alej len ,,zabezpeceny veritel*). Pred zapisanim
spornych nehnutelnosti do oddelenej podstaty vSak spravca opomenul vyzvat’ tretiu osobu —
vlastnika spornych nehnutelnosti (stazovatel’ku, pozn.), aby podla § 79 ods. 1 zidkona
€. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,ZKR*) zaplatila k rukdm spravcu prihlasenti sumu zabezpecene;j
pohl'adavky. Rozsudkom okresného sudu €. k. 1Cbi/57/2010-34 z 1. oktobra 2012, ktory nadobudol
pravoplatnost’ a vykonatelnost’ 17. oktoébra 2012, sud ulozil spravcovi povinnost neprihliadat’
na prihlasku zabezpecenej pohladavky zabezpeceného veritel'a uplatnenti v konkurznom konani
vedenom proti Upadcovi. Z oznaceného rozsudku vyplyva, ze zabezpeCeny veritel nie je veritel'om
upadcu, ked’ze na jeho prihlasku sa neprihliada. Preto je podla stazovatel'ky zrejmé, Ze sporné
nehnutelnosti nie si majetkom zabezpecujucim zavdzky tupadcu voci tomuto konkurznému
veritel'ovi a iny zabezpeceny veritel v oznaCenom konkurznom konani neexistuje. Ked’ze sporné

nehnutelnosti nie su majetkom zabezpecujicim zavéizky tpadcu a nie su ani majetkom, ktory patril
upadcovi v Case vyhldsenia konkurzu alebo ktory by upadca nadobudol pocas konkurzu, niet
pochyb o tom, ze sporné nehnutel'nosti konkurzu nepodliehaji, a to minimalne od nadobudnutia
pravoplatnosti oznac¢ené¢ho rozsudku, t. j. od 17. oktobra 2012. Vzhl'adom na porusenie povinnosti
ustanovenej v § 79 ods. 1 ZKR sporné nehnutel'nosti nemohli byt platne zapisané do supisu
oddelenej podstaty zabezpeCeného veritela ani pred rokom 2012, napriek tomu vSak boli
predmetom prendjmu a nakladania zo strany upadcu.

6. Okresny sud zmier uzavrety medzi stranami sporu neschvalil. V zmysle § 235 ods. 2 Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) uznesenie nebolo pisomne vyhotovené, ked’Ze nebolo proti
nemu pripustné odvolanie. Rozhodnutie o neschvéaleni zmieru je len obsahom zapisnice
o pojednavani. Podl'a istneho oddévodnenia okresného stidu by takyto zmier zasiahol do prav tretich
subjektov, konkrétne spolo¢nosti || | | BB, ktor4 nie je stranou konania. Vo vztahu k druhej



vete zmieru okresny sud uviedol, ze takyto zmier by bol neuréity, pretoze neobsahuje presné
vymedzenie netcinnych tkonov.

7. Stazovatel’ka 13. augusta 2020 dorucila okresnému stidu opatovny navrh na schvalenie sidneho
zmieru, s ktorym zalovany na pojednavani 20. augusta 2020 vyslovil suhlas. Strany ziadali, aby sud
schvalil zmier vtomto zneni: , Spoluviastnicky podiel vo velkosti 7 na nehnutelnostiach
nachddzajicich sa v katastralnom tvzemi Dubnica nad Vihom, zapisanych na || KGR
v prospech PETRODOM trade, s.r.o... nepodlieha od 17.10.2012
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8. Okresny sud napadnutym uznesenim zmier uzavrety stranami sporu neschvalil, ked dospel
k zaveru, ze zmier nie je uzavrety v sulade so vSeobecne zdviznym pravnymi predpismi. Sud
uznesenie pisomne vyhotovil pre potreby vedenia konania, ked’Ze Zalobkyna opakovane ziadala
o schvalenie sudneho zmieru a nesthlasila s rozhodnutim sudu.

9. Okresny sud v odovodneni napadnutého uznesenia predovsetkym uviedol, Zze predmetom
uzavretej dohody medzi stranami sporu nie s také prava a povinnosti, ktoré by podl'a hmotného
prava pripastali zmluvni dohodu. Podl'a § 2 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika tucastnici
obc¢ianskopravnych vzt'ahov si mézu vzdjomné prava a povinnosti upravit dohodou odchylne
od zadkona, ak to zdkon vyslovne nezakazuje a ak z povahy ustanoveni zdkona nevyplyva, Ze sa
od neho nemozno odchylit. Predmetom dohody stran je skutocnost, Ze sporné nehnutelnosti
nepodliehaji od 17. oktébra 2012 konkurzu Upadcu. Takato skutoc¢nost’ nie je mozné dohodnut’
medzi stranami sporu, pretoZze dohoda by sa dotykala i prav a povinnosti tretich 0sob, ktoré maju
taktieZ pravo sa k namietanym skuto¢nostiam vyjadrit. Keby sid zmierom rozhodol, ze sporné
nehnutel'nosti nepodliehajii konkurzu, obisla by sa moznost’ (pravo) vyjadrenia k tejto skuto¢nosti
i ostatnych veritel'ov konkurzného konania, ktori by eventudlne mohli byt uspokojeni z predaja
spornych nehnutelnosti, ak by patrili do konkurznej podstaty upadcu. V tomto pripade by sa
uzavrety zmier nedotykal len prav stran sporu, ako mylne uvadza stazovatelka. Podmienkou
fungovania pravneho S§tatu je reSpektovanie autonoémnych prejavov vole jednotlivcov, ale je
na Statnej moci, aby takéto prejavy vodle neuznala, pokial zasahuju do prav tretich osob.
S poukazom na uvedené je uzavrety zmier v rozpore s ustanovenim § 2 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika, ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako i s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®).

IL.
Argumentacia st’aZovatel’ky

10. Rozhodnutia okresného sudu o neschvéleni sudneho zmieru, voc¢i ktorym nie je pripustny
ziadny opravny prostriedok, stazovatel’ka povazuje za hruby zésah do jej ustavnych prav domahat
sa svojich prav na nezavislom a nestrannom stde a na prejednanie sporu, medzi ktoré rozhodne
patri aj pravo na uzatvorenie sidneho zmieru za zdkonom ustanovenych podmienok.

11. Argumenticia sidu o tom, ze zmier odporuje hmotnému pravu z dévodu, Ze sa dotyka prav
a povinnosti tretich 0sob, konkrétne konkurznych veritel'ov, ktori maji pravo tiez sa k namietanym
skuto¢nostiam vyjadrit, v ziadnom smere neobstoji. Ak by sme aplikovali zaver sudu, kazdé
konanie o vylucenie veci z konkurznej podstaty by muselo prebiehat’ za icasti vSetkych tcastnikov



konkurzného konania, pretoze akékol'vek rozhodnutie sudu v konani o vylicenie veci z konkurzne;j
podstaty podstatnym sposobom ovplyvni prava konkurznych veritelov. Vzhl'adom na uvedené je
zrejmé, ze zmier, ktory strany pozadovali schvalit, rozhodne neodporuje platnej hmotnopravnej
uprave.

12. Skutocnost’, ze sporné nehnutel'nosti nepodlichaju od 17. oktébra 2012 konkurzu, nie je nejakou
nepodloZenou ucelovou dohodou stran sporu, ale vychadza z pravoplatnych sudnych rozhodnuti,
konkrétne z rozhodnutia okresného sudu ¢. k. 1Cbi/57/2010-34 z 1. oktobra 2012, ako aj
z rozhodnutia ustavného sudu &. k. III. US 321/2018 zo 4. septembra 2018, podl'a ktorého majetok
tretej osoby podlieha konkurzu len potial’, pokial’ zabezpecuje zavdzok tpadcu. Preto neobstoji
zaver okresného sudu, Ze ide o nedovoleny obsah sidneho zmieru.

13. Stazovatel’ka rozsiahlou argumentaciou v odévodneni st'aznosti vyvracia zdver okresné¢ho sudu,
Ze stranami pozadovany zmier odporuje hmotnému pravu, a tvrdi, Ze okresny sud bol povinny tento
zmier v sulade s § 148 ods. 2 CSP schvalit. Podla stazovatel’ky uznesenia o neschvaleni sidneho
zmieru boli vydané nezdkonne a neboli riadne odovodnené, ked’Ze okresny sud ,,len v§eobecne a
arbitrarne skonstatoval, ze navrhovany zmier je v rozpore s pravaym poriadkom, avsak tento
rozpor uz ziadnym relevantnym sposobom neodévodnil .

14. Ked'Ze napadnutymi uzneseniami okresny sud porusil ,,prdvo stazovatela na uzatvorenie
sudneho zmieru*, o ma pre stazovatel’ku zjavne nepriaznivy dosledok spocivajlici v pretrvavani
stavu pravnej neistoty ohladom prav k spornym nehnutel'nostiam, a si€asne s prihliadnutim na fakt,
ze voCi napadnutym uzneseniam nie je pripustny ziadny opravny prostriedok, ktory by st'azovatel'ke
umoznil ich nepriaznivy dosledok korigovat, je zjavné, Ze zakladné pravo stazovatel’ky na sidnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy bolo porusené.

II1.
Spojenie veci

15. Podrla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim
a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s u€innost'ou od 1. marca 2019 zakon
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude®).

16. Podl'a § 62 zékona o istavnom sude ak tento zdkon v piatej Casti alebo Siestej Casti neustanovuje
inak a povaha veci to nevylucuje, vztahuje sa na konanie pred ustavnym stdom podl'a povahy veci
primerane Civilny sporovy poriadok.

17. Podla prvej vety § 166 ods. 1 prvej vety CSP v zdujme hospodarnosti konania
sud spoji na spolocné konanie také konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu suvisia
alebo sa tykaju tych istych stran.

18. Zéakon o tistavnom sude nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avsak v stilade s citovanym
§ 62 zdkona o Gstavnom sude mozno v konani o st'aznosti podl'a ¢l. 127 Gstavy pouzit’ na pripadné
spojenie veci primerane § 166 ods. 1 CSP.

19. S prihliadnutim na obsah ustavnych staznosti vedenych ustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 2213/2020 a sp. zn. Rvp 2623/2020 a z tohto obsahu vyplyvajicu pravnu a skutkovi
stvislost’ uvedenych ustavnych staznosti, totoZznost' oznafeného prava stazovatelky, ktorého



porusenie namieta, ako aj totoznost' organu verejnej moci, proti rozhodnutiam ktorého
ustavné staznosti smeruju, sendt ustavného sudu v zaujme hospodarnosti konania podla § 62
zakona o ustavnom sude v spojeni s § 166 ods. 1 CSP rozhodol o spojeni tychto veci
na spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 2213/2020.

IV.
Predbezné prerokovanie ustavnych st'aznosti

20. Predmetom ustavnych st’aznosti je namietka porusenia zdkladného prava stazovatel’ky na sadnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutymi uzneseniami, ktorymi okresny sud neschvalil
sudny zmier uzatvoreny stranami sporu. Stazovatel'ka povazuje napadnuté uznesenia za nezdkonné
a nedostato¢ne odovodnené.

21. Ustavny sud uz v ramci svojej judikatary vyslovil, ze predpokladom na zaver o poruseni
zékladného prava na sudnu a in pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je také porusSenie, ktoré
nie je napravitené alebo odstranitené ¢innostou vSeobecného sudu pred zacatim konania alebo
v konani vo veci samej, resp. ktoré nemoZzno napravit procesnymi prostriedkami, ktoré su
obsiahnuté v Ob&ianskom sudnom poriadku (m. m. I. US 148/03, III. US 355/05, II. US 307/06).

22. Pridrziavajic sa svojej stabilnej judikatiry ustavny sud d’alej poukazuje na to, Ze zékladné
pravo na sudnu ochranu, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie ,,je vysledkové®, to znamena,
musi mu zodpovedat’ proces ako celok, a skuto¢nost, ¢i napadnuté konanie ako celok
bude spravodlivé, zavisi od pokracujuceho konania a rozhodnutia vSeobecnych sudov (m. m.
I11. US 33/04, IV. US 163/05, 11. US 307/06, 11. US 155/08).

23. Aj z dalej judikatiry ustavného sadu (napr. I. US 79/03, 1. US 236/03) obdobne ako
z judikatary Europskeho sudu pre l'udské prava (napr. Komanicky c. Slovenska republika, rozsudok
zo 4. jina 2002) vyplyva, Ze tstavny sud a Europsky sud pre I'udské prava overuja, ¢i konanie
posudzované ako celok bolo spravodlivé v zmysle ¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

24. V spojitosti s tym ustavny sud zastdva nazor, ze napadnuté uznesenia okresného sudu by mohli
zakladat’ poruSenie oznaceného prava stazovatel’ky len v pripade, ak by boli spojené s konkrétnym
relevantnym nepriaznivym doésledkom pre stazovatelku, ktory bol nimi spdsobeny, pricom by sa
tento negativny dosledok musel zaroven vztahovat’ na vysledok konania a nebolo by ho mozné
korigovat’ v d’alsom procesnom postupe, pripadne v opravnych konaniach (IV. US 322/09).

25. Strana sudneho konania ako nositel’ka zadkladného prava na sudnu ochranu ma pravo, aby sud
vo veci samej rozhodol, avSak jeho obsahom nie je pravo, aby vSeobecny sud vo veci rozhodol
konkrétnou procesnou formou (platobny rozkaz, rozsudok, sudny zmier a pod.). Obsahom
zékladného prava na suadnu ochranu nie je pravo na uzatvorenie sudneho zmieru, ako to
stazovatel'ka tvrdi v ustavnej st'aznosti. Zmier nie je procesnym tkonom strdn. Zadkladom zmieru je
hmotnopravna dohoda (zmluva) sporovych stran, ktorej Gcinky sa prejavuju aj v procese, ked’ze
predstavuje ndhradu (surogat) rozsudku. Sud posudzuje len sulad uzatvorenej dohody s hmotnym
pravom. Ddsledkom neschvélenia stidneho zmieru je to, Ze konanie pokracuje dalej, teda konanie
takymto negativnym rozhodnutim sidu nekon¢i. Neschvalenie stranami uzatvoreného zmieru,



samozrejme, znamend oddialenie nastolenia stavu pravnej istoty, ¢o by mohlo mat dopad
na zakladné pravo st'azovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov garantované ¢l. 48
ods. 2 ustavy (ako to implicitne naznaduje nalez vo veci sp. zn. III. US 574/2013), porusenie
ktorého, vychadzajuc z petitu ustavnej staznosti, ako aj z jej dovodov, stazovatel’ka nezahrnula
do predmetu prieskumu pred Gstavnym stdom.

26. Podl'a nazoru ustavného sudu preto s prihliadnutim na dosial’ uvedené nie st napadnuté
uznesenia okresné¢ho sudu o neschvaleni zmieru rozhodnutiami, ktoré by boli spdsobilé privodit
stazovatel’ke relevantny nepriaznivy dosledok vztahujuci sa na vysledok konania.

27. Ani druht staznostni namietku smerujucu k odévodneniu napadnutych uzneseni, ktoré podla
nazoru stazovatelky trpia nedostatkom riadneho odovodnenia, ustavny sud nevyhodnotil ako
sposobilu zasiahnut’ do ustavou zaruc¢ené¢ho prava stazovatel'’ky na sudnu ochranu.

28. Podl'a § 236 CSP v pisomnom vyhotoveni uznesenia sa uvedie oznacenie stidu, ktory ho vydal,
oznacenie stran a ich zastupcov, oznacenie prejednavané¢ho sporu, vyrok, strucné oddvodnenie,
poucenie o odvolani a defi a miesto vydania uznesenia.

29. Uznesenie predstavuje jednoduchs$iu procesnt formu rozhodovania vSeobecnych sudov, avsak
iono musi obsahovat asponi stru¢né odovodnenie. Stru¢nd forma oddvodnenia predstavuje
predovSetkym objasnenie zékladnych dovodov, ktoré viedli k prijatiu uznesenia a ktoré st
sposobilé vyrok uznesenia rozumne a preskimatelnym sposobom vysvetlit. Rozumné a
preskimatelné oddvodnenie vyroku uznesenia tak predstavuje zdkladné formulaéné pravidlo,
kde z osobitosti konkrétneho pripadu budu vyplyvat osobitosti odovodnenia v intencidch
pravneho posudenia, t. j. preCo sid na konkrétne skutkové okolnosti aplikoval, resp. zvolil
tento procesny postup a rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate uznesenia (Steviek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinovd, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016. s. 861).

30. Povinnost’ sudu uviest’ aspon struéné odovodnenie sa vzt'ahuje len na tie uznesenia, ktoré sa
vyhotovuju pisomne (§ 236 CSP). Napadnuté uznesenie o neschvaleni sudneho zmieru z 27. jula
2020 okresny sud vyhlésil na pojednavani, nebolo vSak pisomne vyhotovené, pretoze nebolo proti
nemu pripustné odvolanie (§ 235 ods. 2 CSP a contrario). O opdtovnom navrhu stazovatel’ky
na schvalenie sudneho zmieru okresny sud rozhodol napadnutym uznesenim z 20. augusta 2020,
ktoré uz bolo vyhotovené pisomne. Ustavny sid bez toho, aby podrobne uvadzal doévody
napadnutého uznesenia, ktoré, sudiac podl'a obsahu Ustavnych staznosti su stazovatelke dobre
zname, konstatuje, Ze v odovodneni napadnutého uznesenia (body 11 az 15) stazovatel’ka dostala
jasné a zrozumitelné odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, ktoré mali v jej veci podstatny vyznam a ktoré viedli okresny sud
k neschvéaleniu stranami uzavretého zmieru. Ustavny siad preto namietku nedostatoéného
odovodnenia napadnutych uzneseni nepovazoval za dovodnu.

31. Ustavny std na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze stazovatelkou uplatnené namietky proti
napadnutym uzneseniam okresného sudu st nedévodné a nesignalizuju taka stvislost’ s moznym
porusenim zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, na zaklade ktorej by
po pripadnom prijati ustavnych staznosti na d’alSie konanie realne mohol vyslovit’ jeho porusenie.
Vychadzajic z uvedeného, tstavny sud pri predbeznom prerokovani ustavné staznosti odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stide z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.



32. S prihliadnutim na odmietnutie Ustavnych staznosti rozhodovanie o navrhu stazovatelky
na zruSenie napadnutych uzneseni a vratenie veci na d’al$ie konanie stratilo opodstatnenie, preto sa
nim ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. novembra 2021
Robert Sorl

predseda senatu



