SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 570/2012-14

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
20. novembra 2012 predbeZzne prerokoval staznost’ P. D., L., zastipeného advokatkou Mgr.
M. M., P., vo veci namietaného porusenia &l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a
jeho zakladnych prav podla ¢l. 15 ods. 1, €l. 19 ods. 1, ¢l. 41 ods. 1, 3 a 4 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 32 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd, prav
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod, ako aj porusenie
prav podla ¢l. 18 Dohovoru o pravach dietata rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn.

23 CoP 51/2011 z 12. septembra 2011 a takto
rozhodol:
Staznost P.D.odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
23. oktobra 2012 dorucend staznost P. D. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta

porusenie svojho zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,ustava‘®) a jeho zakladnych prav podla ¢l. 15 ods. 1, ¢l. 19 ods. 1
acl. 41 ods. 1, 3 a4 ustavy a podl'a ¢l. 32 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len
,listina®), prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®), ako aj poruSenie prav podla ¢l. 18 Dohovoru o pravach dietat’a
a porusSenie €l. 12 ods. 1 a 2 Gstavy rozsudkom Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,,krajsky
sud®“) sp.zn. 23 CoP 51/2011 z 12. septembra 2011 (d’alej aj ,,namietany rozsudok®).
Staznost’ bola doplnena na zaklade vyzvy tGstavného sidu podanim st'azovatel'a doru¢enym

ustavnému sudu 6. novembra 2012.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Zze «Okresny sud Piestany rozsudkom zo dna
03.03.2011, ¢. k. 10 P 48/2010 vo veci starostlivosti sudu o maloletych vratane urcenia
vyzivného, rozhodol: ,,Sud ndavrh otca mal. dietata na zniZenie vyzivného zamieta "

a sucasne rozhodol o uprave styku stazZovatela s maloletym dietatom. ».

Proti tomuto vyroku podal st'azovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud tak,

ze rozsudok stidu prvého stupiia vo vyrokoch o vyzivnom a o Gprave styku potvrdil.

Namietany rozsudok krajského stidu nadobudol pravoplatnost’ 24. oktdbra 2011
a stazovatel’ podal proti nemu dovolanie, ktoré dovolaci sud odmietol z dovodu procesne;j
nepripustnosti bez preskiimania spravnosti napadnutého rozhodnutia. Rozhodnutie
dovolacieho sudu sp. zn. 6 Cdo 165/2012 z 8. augusta 2012 bolo doru¢ené pravnemu

zastupcovi stazovatel’a 5. septembra 2012.

Staznost’ stazovatel’a riesil vo vztahu ku krajskému sudu aj ustavny std v konani
vedenom pod sp. zn. I. US 66/2012, ktory ju viak odmietol pre nepripustnost’, ked’ze nebolo

rozhodnuté o dovolani.

Stazovatel’ namieta, Ze namietanym rozsudkom krajského stidu bolo porusené jeho
zékladné pravo ,,na konanie pred nestrannym sudom zarucené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy...

a pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru..., dalej ¢l. 32



ods. 3 a 4 Listiny... ako aj prava podla ¢l. 18 Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 41 ods. 1, 3,

4 ustavy, ¢l. 19 ods. 1 ustavy“ a ,, rovnost prav zarucenii v ¢lanku 12 Ustavy SR “.

Stazovatel’ v staznosti d’alej podrobne cituje z namietan¢ho rozsudku krajského sudu
a nesuhlasi s jeho skutkovymi a prdvnymi zavermi, ze , ,nedoslo k podstatnej zmene
pomerov, ktorda by odovodnovala zmenu vysky vyzZivného “, hoci v rozhodnom obdobi doslo

k zmene prijmu otca o 160 € mesac¢ne a na strane matky zvySenie prijmu o 220 €.

Podla stazovatela , odvolaci sud neodévodnil riadne svoje rozhodnutie, nevieme
preskumat, z akych prijmov odporcu sud vychddza, ¢i zvolil rozdielny alebo rovnaky pristup
pri posudzovani vysky prijmu otca, ako prvostupniovy sud v case prvej upravy, ked
prvostupniovy sud pri posudzovani vysky prijmu otca bral do uvahy aj cestovné nahrady
a ustalil vysku prijmu na 750 € mesacne, a ¢i odvolaci sud bral do uvahy iba prijem bez
nahrad a ustalil prijem otca 297,24 €, ¢i pri posudzovani sucasnych pomerov berie odvolact
sud do uvahy zda sa len cisty prijem bez nahrad, t. j. robi zmdtocnym nielen rozsudok
odvolacieho sudu, ale aj celé konanie tak pred sudom prvého stupna, ako aj odvolacie
konanie. Takyto postup nemoze viest k presvedcivosti rozsudku ani k naplneniu prava
na spravodlivy sudny proces. Rozsudok je potom nepreskumatelny, vnutorne si odporujuci,
arbitrarny a zjavne neodovodneny. Potom je aj zdver, ku ktorému sa takymito zmdtocnymi
uvahami dopracoval v prikrom rozpore so spravodlivym a zakonnym postupom. Takymto
postupom odvolaci sud poprel nie len pravo na spravodlivy sudny proces (zarucené
v ¢lanku 46 Ustavy SR, ale aj pravo na Zivot (zarucené v clanku 15 Ustavy SR) a ludskii
déstojnost a rovnost prav (zarucené v clanku 12 Ustavy SR). Neplatenie vyzivného je
trestnym cinom zanedbania povinnej vyzivy podla Trestného zdkona. Takyto rozsudok otca
automaticky vystavuje nebezpecenstvu trestného stihania a straty osobnej slobody, pricom

s

matka uz podala trestné oznamenie pre neplatenie vyzivného v plnej vyske...

Stazovatel’ v st'aznosti tiez poukazuje na to, Ze odvolaci sud riadne ,, neprejednal
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odvolanie...“ a ,,... Rovnako sa nezaoberal dokazmi o hladani si prdce. Preto sa dovodne
domnievam, Ze mi bola odnata moznost' konat pred sudom..., kedZe bolo potrebné doplnit

dokazovanie, a to aj ohladom upravy styku s maloletym, ktorou upravou v zmysle rozsudku



doslo k obmedzeniu mojich rodicovskych prav, ktora neumozinuje rozvijat plnohodnotny

(s

vztah oca a syna. “.

Stazovatel na zaklade uveden¢ho ustavnému siudu navrhol, aby nalezom takto
rozhodol:

., Zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 41 ods. 1, 3, 4, a ¢l. 19 ods. 1,
cl. 12 ods. 1 a 2, clanku 15 ods. 1 Ustavy..., pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru..., ¢l. 32
ods. 3 a 4 Listiny..., ¢l. 18 Dohovoru o pravach dietata Rozsudkom Krajskeho sudu
v Trnave zo dna 12.09.2011, sp. zn. 23 CoP 51/2011 porusené bolo.

Rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dna 12.09.2011, sp. zn. 23 CoP 51/2011
sa zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Trnave na dalsie konanie,

Krajsky sud Trnava je povinny uhradit staZovatelovi trovy konania v sume
269,58 €... na ucet jeho pravnej zdstupkyne do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.
1I1.

V zmysle ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,

na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom



predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy znamen4, Ze ochrana tstavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylucne ulohou Ustavného sudu, ale je tlohou
vSetkych orgdnov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
si v obcianskom sudnom konani povinné vykladat a aplikovat' prislusné zakony
na konkrétny pripad v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
podla ¢l. 7 ods. 5 ftustavy, su primdrne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav
a zékladnych slobdd, ktoré tstava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam
zaruGuje. Ustavny sad predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkCnosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaji. Opaény zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sidu podla zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sade (III. US 149/04, IV. US 135/05, 1IL. US 114/2010).

1. Pokial’ ide o namietané porusenie oznacen¢ho zdkladného prava st'azovatel'a podla
Cl. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru konanim a rozhodnutim krajského
sudu a jemu predchddzajicim postupom, Ustavny sud uvadza, ze toto bolo predmetom
preskimania v ramci konania na dovolacom sude, teda patrilo to najprv do pravomoci
Najvyssieho sadu Slovenskej republiky (dalej len ,.najvyssi sud“). Ustavny std v konani
vedenom pod sp. zn. I. US 66/2012 a svojim uznesenim z 8. februara 2012 stazovatela
poucil o tom, ze jeho staznost vo vztahu ku krajskému stdu bola podana predCasne a az
po rozhodnuti o dovolani bude mdct preskimavat’ okrem rozhodnutia dovolacieho sudu

pripadne aj pravoplatné rozhodnutie krajského stdu.

Ked’Zze stazovatel’, zastupeny kvalifikovanou pravnou zastupkyiiou, v staznosti a jej
petite nenamieta poruSenie svojich oznafenych pradv rozhodnutim najvysSiecho sudu

o dovolani, v konani ktorom bolo preskimané rozhodnutie krajského sudu, ustavny sud



nemal in mozZnost’, ako jeho staznost” odmietnut’ pre nedostatok svojej prdvomoci podla
§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, pretoze v stvislosti s namietanym porusenim prav je
z ustavného hladiska podstatné a urCujuce najprv preskimanie postupu a konecného
rozhodnutia najvys$Sicho sidu (obdobne m. m. III. US 135/04, IV. US 405/04,
III. US 133/05), hoci je nepochybné, Ze lehota na podanie staznosti Gstavnému sadu bola

zachovana aj vo vztahu k predchadzajiicemu pravoplatnému uzneseniu krajského sudu.

Ustavny sud v danej veci zobral v tejto veci do uvahy aj judikataru Eurdpskeho stdu
pre l'udské prava (napr. Kadlec a ostatni proti Ceskej republike), v zmysle ktorej musia sudy
(vratane ustavného sudu) pri uplatiiovani procesnych pravidiel zabranit’ jednak prehnanému
formalizmu, ktory by bol v rozpore s principmi spravodlivého sudneho konania, ale
na druhej strane aj priliSnej benevolencii, ktord by vo svojich désledkoch mohla znamenat’
az negaciu zdkonom ustanovenych procesnych nalezitosti, resp. predpokladov na konanie

(m. m. IV. US 406/2010).

Vzhladom na tieto skutoCnosti sa ustavny sud staznostou v tejto Casti meritérne
nezaoberal, ale z dovodu nedostatku svojej prdvomoci ju podla § 25 ods. 2 zdkona

o Ustavnom stide odmietol (obdobne ako III. US 491/2012).

2. Namietané porusenie ostatnych prav stazovatela podla ¢l. 15 ods. 1, €l. 19 ods. 1
acl. 41 ods. 1, 3 a 4 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podl'a ¢l. 32 ods. 3 listiny, ako aj
porusenie prav podl’a ¢l. 18 Dohovoru o pravach diet’at’a a porusenie ¢l. 12 ods. 1 a 2 Gstavy
v staznosti nie su vecne vobec odovodnené (navrh podla § 20 ods. 1 zdkona o Ustavnom

sude musi obsahovat’ odévodnenie).

Ustavny sud pripomina, Ze taky rozsah nedostatkov zikonom predpisanych
nalezitosti, aky vyplyva z podania stazovatel'a k namietanému poruSeniu tychto prav, nie je
povinny odstrafiovat’ z iradnej povinnosti. Na taky postup slizi institat povinného pravneho
zastipenia v konani pred Gstavnym sidom a publikovana judikatura, z ktorej jednoznacne
vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych naleZitosti podani

i¢astnikov konania (m. m. IV. US 409/04, IV. US 168/05, II1. US 194/09).



Podrla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokécie dosledne vyuzivat vSetky pravne
prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucujt, aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zakonom ustanovené
predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi

zatina konanie pred ustavnym sudom (obdobne II. US 117/05).

Ustavny std preto aj so zretelom na kvalifikované pravne zastipenie stazovatela
odmietol jeho staznost’ v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o uUstavhom sude
pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. novembra 2012



