SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 556/2018-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. novembra
2018 predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti EUROEX SLOVAKIA s. 1. 0.,
Kopéianska, Bratislava, zastGpenej advokatom JUDr. Pavlom Ci¢mancom, advokatska
kancelaria, Prievozska 14/A, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zakladného prava
na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom a rozsudkom Krajského stidu v Trenéine €. k. 13 S 309/2014-28 z 3. augusta 2016
a postupom a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Szfk 71/2017
z 10. aprila 2018 a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti EUROEX SLOVAKIA s.r.0. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sid*) bola 25. jula 2018
dorucend staznost’ obchodnej spolo¢nosti EUROEX SLOVAKIA s. r. o., Kopcianska,

Bratislava (d’alej len ,,stazovatelka*), vo veci namietaného poruSenia zakladného prava



na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava)
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom a rozsudkom Krajského stdu
v Trencine (d’alej len ,,krajsky sud®) €. k. 13 S 309/2014-28 z 3. augusta 2016 a postupom
a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad“) sp. zn.
4 S7fk 71/2017 z 10. aprila 2018, ktorou Ziada vydat tento ndlez:

., 1. Zdkladné pravo spolocnosti EUROEX SLOVAKIA, s. r. o., Kopcianska, 851 01
Bratislava, SR, ICO: 50308343, DIC: 2120293483, IC DPH: SK 2120293483, na stidnu
aimi pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod postupom a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
z10. aprila 2018 sp. zn.: 48Zfk/71/2017 a postupom a rozsudkom Krajského sudu
v Trencine z 03. augusta 2016 sp. zn.: 135/309/2014-28 porusené boli.

2. Rozsudok Krajského sudu v Trencine z 03. augusta 2016 sp. zn.: 135/309/2014-28
a rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 10. aprila 2018 sp. zn.: 4Szfk/71/2017
zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Trencine na dalsie konanie.

3. Spolocnosti EUROEX SLOVAKIA, s. r. o., Kopcianska, 851 01 Bratislava, SR,
ICO: 50308343, DIC: 2120293483, IC DPH: SK 2120293483 prizndva ndhradu trov

pravneho zastupenia v sume 312,34 €...

2. Ako z dorucenej st'aznosti a k nej pripojenych priloh vyplynulo, staZzovatel'ka sa
ako Zalobkyna domahala na krajskom sude v konani sp. zn. 13 S 309/2014 proti
Finan¢nému riaditel'stvu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zzalovany*) ako zalovanému
preskimania zdkonnosti a zruSenia rozhodnutia ¢. 1100306/1/448802/2014/5051
z 9. oktobra 2014, ktorym Zalovany podl'a § 74 ods. 4 zékona €. 563/2009 Z. z. o sprave
dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,danovy poriadok®) potvrdil rozhodnutie Danového uradu Trencin

(d’alej len ,,spravca dane®) €. 9312401/5/3635394/2014 z 28. jula 2014.

3. Spravca dane rozhodnutim ¢. 9312401/5/3635394/2014 z 28. jula 2014 urcil

stazovatel’ke rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej aj ,,DPH*) za zdanovacie obdobie



marec 2012 vo vyske 30 903 €, nepriznal nadmerny odpocet DPH za zdanovacie obdobie
august 2012 v sume 9 028,61 € a vyrubil jej vlastnii danovl povinnost na DPH v sume
21 874,39 €. Vychadzal zo zistenia, Ze stazovatelka poruSila § 49 ods. 1, 2 zdkona
¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o DPH*) tym, Ze si uplatnila odpocitanie DPH z faktary ¢. 20123022 z 29. marca 2012
od dodavatera | IEEGG— . I ((alcj lon .
). z2 dodavku granitovych dosiek a dnyxu. Faktarou ¢. 20123022 z 29. marca 2012
bol fakturovany zaklad dane vo vyske 154 515 € a DPH vo vyske 30 903 €.

4. Spravca dane dospel k zaveru, Ze spolo¢nost || GGG v

uvedeny na faktire stazovatel’ke realne nedodala. Poukazal na to, ze stazovatel’ka viedla
evidenciu zasob tovaru ucelovo tak, aby nevykazovala kontinuitu. Tovar pred ndkupom ani
po nakupe nezmenil miesto skladovania, pretoze st'azovatelka aj jej dodavatel’ v rozhodnom
obdobi vyuzivali sklad v - na _ulici. Tu bol umiestneny tovar, ktory
mal patrit’ viacerym spolo¢nostiam, ktoré s tymto tovarom medzi sebou deklarovali obchod.
Spravca dane zistil, Ze stazovatel’ka v obdobi rokov 2009 az 2012 vykazuje neustéle stratu
a nulovi danovi povinnost. Vzal do tvahy aj personalne prepojenie spolu jedendstich
spolo¢nosti vratane stazovatel’ky, v ktorych su ||| | | | R EIIIII. B - B
B konatel'mi, spoloénikmi alebo ¢lenmi dozornej rady a medzi ktorymi je i ||}
I Spoolocnosti, ktoré boli sucast'ou obchodu s kameniom, si na tizemi
Slovenska dodéavali tovar neodévodnene, nelogicky, v niektorych pripadoch oboma smermi
navzajom s cielom vytvorit’ umelt a neprehl'adnt situédciu, a to hlavne z dovodu ziskania
danovej vyhody vo forme neopravneného cerpania nadmernych odpoctov. Obchody
stazovatel’ky boli v rokoch 2010 az 2012 sucastou zlozitych schém, ktorych hlavnym
cielom bolo ziskanie takejto danovej vyhody. Tovar fakturovany stazovatelke mal byt
dodany od spolo¢nosti || GG spolocnostou |G, «tord
nemd realne sidlo, konatelom je neexistujica osoba, neméd zamestnancov a tovar
neupravovala. Spravca dane z predlozenych dokladov zistil, Ze napriek tomu, ze tovar

nemal byt vykladany a bol hned predany a dopraveny d’alSiemu odberatel'ovi, nesuhlasi

mnozstvo nakupeného tovaru a predaného tovaru. Spolo¢nost’ _ tovar
nadobudla od spolocnosti NN - I or4 rovnako



nema redlne sidlo a jej konatelom je neexistujuca osoba. Spradvca dane ustalil, ze
spolo¢nosti || GGG ko dodavatelovi staZovatel'ky nevznikla danova
povinnost, preto u stazovatel'ky ako odberatela iSlo iba o fakturaciu fiktivnej hodnoty
tovaru a fiktivneho mnoZstva tovaru, o formélny a neredlny obchod s tovarom, pri ktorom
pridand hodnota nevznikla a stazovatel’ke nemohlo vzniknut pravo na odpocitanie DPH.
Cielom tejto formalnej obchodnej transakcie zaloZenej len na fakturacii tovaru bez realneho
plnenia bolo uplatnenie odpocitania DPH a cerpanie nadmerného odpoctu v retazci

obchodnikov s mramorovymi doskami. Skladovanie tovaru v ramci obchodného vztahu

medzi persondlne a ekonomicky prepojenymi spolo¢nostami (G
. B bolo len formélne, fiktivne a

nerealne, o tiez spochybiiuje celé obchodovanie medzi prepojenymi spolocnost’ami. Ked'ze
tovar (granitové a onyxové dosky) ani pred ndkupom, ani po ndkupe nezmenil miesto
skladovania, neda sa preukazat’, ¢i skuto¢ne doslo k zmene vlastnickeho prava k tovaru. [}
B jc konatclom stazovatelky, dodavatela iodberatela. Spravca dane
konstatoval, ze iba samotnd existencia faktiry, na ktorej je uvedend daf, a teda to, ze
stazovatel’ka ma faktiru vyhotovent inym platitelom dane, ak nie je podloZzena realnym
dodanim tovaru, stazovatel'ke nezaklada pravo na odpocitanie dane uvedenej na faktare.
Uskuto¢nenie dodania tovaru, vznik danovej povinnosti a pravo odpocitat’ daf nie je mozné

deklarovat’ len po formalnej stranke, ale aj po obsahove;.

5. Stazovatel’ka v zalobe krajskému stidu dovodila tym, Ze jej potrestanie v situdcii,
ked’ nevedela ani nemohla vediet, Ze plnenie by bolo sucastou danového podvodu
spachan¢ho jej dodavatelom, je nezlucitelné s pravidlami odpo¢tu DPH, pretoze
disponovala riadnou faktiirou obsahujicou vsetky povinné nalezitosti. V dafiovom konani
nebolo preukazané, ze stazovatelka zavinila nezdkonnost' alebo danovy podvod.
Stazovatel’ka poprela, ze by jej cielom bolo ziskanie nenalezitej danovej vyhody vo forme
odpoctu DPH. Spravca dane a zalovany nijakym sposobom nespochybnili nakiipenie tovaru
a jeho dovezenie do skladu stazovatel’ky. To, ¢i bola DPH splatna vo vztahu
k predchadzajicemu alebo naslednému predaju tovaru, alebo bola Statu zaplatena, nema
vplyv na pravo stazovatel'ky odpocitat’ si DPH zaplatenu na vstupe. Dokazovanie spravcu

dane nespochybnilo, Ze by predmetné plnenia boli uskutocnené.



6. Krajsky siud rozsudkom ¢. k. 13 S 309/2014-28 z 3. augusta 2016 zalobu
stazovatel’ky zamietol. Konstatoval, ze ,, podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2 pism. a/
av§ 51 ods. 1 pism. a/ zakona o DPH su hmotnoprdvnej povahy a na ich bezpodmienecné
splnenie sa viaze ndrok na odpocet... zakonodarca pozaduje (pre lahku zneuzitelnost), aby
platitel, ktory narok na odpocet uplatiuje, preukdzal existenciu podmienok, ktoré pre narok
na odpocet stanovil. Pokial si platitel’ uplatiuje ndarok na odpocitanie dane z doddvatelskej
faktury, musi byt schopny preukdzat jednak to, Ze 1. zdanitelné plnenia boli realne
uskutocnené, a to prave osobou uvedenou na fakture, a jednak, ze 2. prijaté sluzby a tovary
dalej pouzil na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel. Samotné faktury a doklady o ich
uhrade su sice formalnou podmienkou priznania naroku na odpocet DPH, nie su vsak
postacujucou podmienkou pre priznanie naroku na odpocet DPH pokial nie su odrazom
realneho plnenia... Je teda zrejmé, zZe splnenie formdlnej stranky na priznanie naroku
na odpocet DPH vyjadrenej predlozenymi dokladmi je sice jednou z podmienok, aby bol
na zaklade tychto dokladov priznany narok na odpocet DPH, tieto doklady vsak musia byt
odrazom redlneho plnenia. Jednoducho povedané, ak danové doklady (faktury a doklady
o uhrade) neodradzaju redlne plnenie, nemozu zaloZit' narok na odpocet DPH, nakolko ide
o fiktivne plnenie.*. Zalovany podl'a nazoru krajského sudu spravne ustalil, Ze zdaniteIné
plnenie nebolo realne uskutoCnené, a preto stazovatel'ke nemohlo byt priznané pravo
na odpocet DPH na vstupe podla § 49 ods. 1 zakona o DPH. Z administrativneho spisu
povazoval totiz aj krajsky sud za preukazané, ze 1. spolo¢nost’ || G
stazovatelka a odberatel'skd spolo¢nost’ boli v rozhodnom obdobi personalne a ekonomicky
prepojené cez osoby spolo¢nikov a konatelov; 2. spolo¢nost’ |G -
rizikovym subjektom, konatelom ktorého bola urcity ¢as 1 neexistujica osoba, v sucasnosti
je spolo¢nost bez konatela a nema zamestnancov; 3. staZovatel’ka neprehladnym
skladovym hospodarstvom, skladovanim tovaru viacerych spolo¢nosti vzajomne personalne
prepojenych v jednom sklade vytvorila ekonomické prostredie vhodné na zneuZitie prava;

4. obchodné transakcie medzi stazovatelkou a jej dodavatelom |G

prebehli bez toho, aby doSlo k pohybu tovaru, t. j. tovar sa stdle nachadzal v sklade

na adrese || > n2prick zvySovaniu ceny za tovar staZovatelka

od svojho vzniku v roku 2009 vykazuje stratu na dani z prijmov pravnickych osob, za cel¢



obdobie vykazuje nulovi danovi povinnost. Krajsky sad zaroven dodal, Ze tieto
skuto¢nosti preukazuji, ze spolocnost || GGG (cdodala realne
stazovatelke tovar uvedeny na spornej fakture a Ze jej jedinou tilohou bolo len vystavenie
fiktivnej faktury na predmetny tovar, o com konatel’ staZzovatel'’ky musel vediet, pretoze cez
jeho osobu boli tieto spolo¢nosti persondlne prepojené (v rozhodnom obdobi bol aj

konatel'om ) - To. Zc spolocnost | 1 cdodala
stazovatel’ke realne predmetny tovar, vychadza zo zistenia, ze sama ||| G

B tymto tovarom nikdy nedisponovala. Ak teda spolo¢nost’ |GGG
nevlastnila predmetny tovar anedisponovala nim, nemohla ho ani néasledne dodat
stazovatel’ke. Krajsky sud d’alej zdoraznil, Ze ,, nie je ulohou spravnych orgadnov zistovat
povod predmetného tovaru, je povinnostou Zalobcu, ktory si uplatiuje odpocet DPH na
vstupe preukdzat, ze predmetny tovar dodal Zalobcovi dodavatel uvedeny na fakture, z
ktorej si uplatiuje odpocet. V prejednavanej veci nielenze ZzZalobca nepreukdzal, Ze

spolocnost’ || GG (odala Zalobcovi redlne predmetny tovar popisany na

spornej fakture, ale prave naopak, spravca dane rozsiahlym Setrenim jednoznacne

preukazal, Ze predmetny tovar nemohla spolocnost || GGG ::lobcovi

%3

realne dodat, nakolko nim sama nedisponovala*, preto ,,vychadzajuc zo zaveru, Ze

spolocnost _ vystavila spornu fakturu ako fakturu fiktivnu bez toho,
aby redalne Zalobcovi dodala predmetny tovar, je zrejmé, Ze i zZalobca musel o tejto

fiktivnosti mat’ vedomost. Pokial’ totiz Zalobca prijal fakturu od subjektu (spolocnosti ||}
B (o/y mu tovar uvedeny na tejto fakture redlne nedodal, musel mat

‘

Zalobca vedomost o tom, Ze takato faktura je len fiktivnou fakturou. “.

7. Rozsudok krajského sudu €. k. 13 S 309/2014-28 z 3. augusta 2016 nadobudol
pravoplatnost’ 10. oktdbra 2016.

8. Proti rozsudku krajského stidu podala stazovatel'ka kasacnu st'aznost’ a navrhla,
aby kasacny sud rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Kasa¢nu
staznost’ odovodnila tym, ze krajsky sud porusil zékon, pretoze rozhodol vec na zéklade
nespravneho pravneho posudenia [§ 440 ods. 1 pism. g) zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny

sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,SSP*)]. StaZovatel'ka oznacila



zévery krajského sudu za arbitrdrne a protizdkonné, pretoze vychadzaji zo skutkového
stavu, ktory je v rozpore s obsahom spisu, nespravneho vykladu ¢l. 2 ods. 1 pism. a) a b),
¢l. 167, ¢l. 168 pism. a), ¢l. 178 pism. a), €l. 220 ods. 1., €l. 226, ¢l. 273 smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty, § 49
ods. 1 a2 pism. a), § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH, § 3 0ods. 1,2,3a 6,§ 24 0ds. 1,2 a3
dafiového poriadku, ako i z nespravneho posudzovania dokazov produkovanych v procese
dokazovania pri sprave dani. Stazovatelka spochybnila tvrdenia krajského sudu,
Zalovaného a spravcu dane tykajuce sa vierohodnosti vypovede svedka ||| GG
o zakupeni a prevezeni tovaru do skladu st'azovatel’ky. Podl'a ndzoru stazovatel’ky skutkovy
zaver o absencii materidlneho podkladu k predloZzenym dokladom, ktory si osvojil krajsky
sud, je nespravny, zalozeny na vytvorenej fiktivnej konStrukcii, ktorou sa len konStatuji
nezrovnalosti v predlozenych faktarach tykajice sa obsahu faktar, nijakym sposobom vsak
nespochybiiujici nenakipenie a nedovezenie tovaru do skladu stazovatelky. Fiktivne st
1 zavery krajského sidu o tom, Ze tovar nebol stazovatel’ke dodany, nezmenil vlastnika

a jeho povod sa neda zistit,, ako aj zaver, ze zdaniteI'né plnenie nebolo redlne uskutocnené.

9. Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 4 Sztk 71/2017 z 10. aprila 2018 kasa¢nu st'aznost’
stazovatel’ky podla § 461 SSP ako nedovodni zamietol. Po vyhodnoteni zdvaZnosti
kasaénych dovodov so zohladnenim obsahu administrativneho spisu konStatoval, zZe
konanie pred finanénymi organmi bolo suladné so zdkonom. Krajsky sud postupoval preto

vecne spravne, ked’ zalobu zamietol, a najvyssi sud sa stotoznil s ddvodmi jeho rozhodnutia.

10. Rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 4 Szfk 71/2017 z 10. aprila 2018 nadobudol
pravoplatnost’ 23. maja 2018.

11. Stazovatel’ka st'aznost’ na porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu
podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
rozsudkom krajského sudu €. k. 13 S 309/2014-28 z 3. augusta 2016, ako aj rozsudkom
najvysSieho sudu sp. zn. 4 Szfk 71/2017 z 10. aprila 2018 odovodnila tym, ze oba rozsudky
su ,, arbitrdarne a protizakonné “, pretoze vychadzaju zo skutkového stavu, ktory je v rozpore

s obsahom administrativneho spisu. Stazovatel'ka zopakovala argumentaciu obsiahnuti



v kasanej staznosti a poukdzala na to, Ze rozsudky si zaloZzené na nespravnom vyklade
ustanoveni pravneho poriadku uvedenych v kasacnej st'aznosti a vychadzaji z nespravneho
posudenia dokazov produkovanych stazovatelkou v procese dokazovania v dafiovom
konani. Zdoraznila, ze v daitlovom konani predloZila nielen faktiru od svojho dodéavatela
obsahujucu vsetky zakonné nélezitosti, ale aj skladové karty zasob a faktary, ktoré vystavila
svojim odberatelom. Spravca dane nezohladnil dostatoéne ani skutoCnosti zistené
pri miestnych zistovaniach, najmi to, ze splnomocnena zastupkyna ||| GG
potvrdila dodanie tovaru a vystavenie faktir, z ktorych bolo zistené, ako bol tovar
naktpeny, uhradeny, dalej predany a dopraveny do spolo¢nosti || G
ako aj to, ze splnomocnena zastupkyna tejto spolo¢nosti ozrejmila, kto za tito spolocnost’
tovar vydal akto za stazovatel'ku tovar prevzal. _ zaviedol zamestnancov
spravcu dane do arealu ||| G - _ v - Tento
areal mal rozlohu 8 000 m?, nachadzali sa v iom skladové haly, nakladné motorové vozidla,
vysokozdvizny vozik, aredl bol oploteny. V jednotlivych haldch boli sice uskladnené tovary
viacerych spolo¢nosti na zemi a v regaloch, avSak palety boli oznacené néazvami
spolo¢nosti, ktorym patrili, s uvedenim mnozstva a druhu tovaru. Pokial' stazovatelka
ziadala, aby v sklade bola vykonana inventura spravcom dane, spravca dane dospel
k zdveru, ze tito je bezpredmetnd, pretoze staZzovatelka, jej dodavatel aj odberatel
disponovali tymi istymi skladovymi priestormi. Zo stazovatelkou predloZzenych dokladov
bolo zrejmé, ako sa tovar redlne nakupoval, prepravoval, nédsledne stazovatel'kou pouzil
a vyfakturoval jej odberatel'om, no spravca dane a neskor ani sudy tieto zistenia nevzali
do tvahy. Hoci teda spravca dane vykonal cely rad dokazov, prihliadol iba na niektore
z nich a v celosti ich riadne nevyhodnotil. Vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané ani
to, ze by stazovatel’ka zavinila nezdkonnost’ alebo daniovy podvod. Pravne zavery krajského
sudu, ako aj najvysSSieho sidu o absencii materialnej stranky spocivajice na zisteniach,
podla ktorych tovar nebol stazovatel'ke nikdy dodany, nezmenil vlastnika, pévod tovaru
v sklade sa ned4 zistit’ a faktry su fiktivne, st zalozené na 'ubovoli bez opory v zistenom
skutkovom stave. Tieto pravne zavery predstavuju zjavné vykladové vybocenie, su
nepredvidatel'nou interpretacnou 'ubovélou a vo svojom dosledku porusujua zakladné pravo

stazovatelky na sudnu ochranu a pravo na spravodlivy proces.



II.

12. Podrl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

13. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

14. Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi

odovodnit’.

15. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



16. Ako zo staznosti stazovatel’ky vyplyva, k poruseniu ¢l. 46 tstavy a €l. 6 ods. 1
dohovoru malo dojst’ jednak rozsudkom krajského stdu €. k. 13 S 309/2014-28 z 3. augusta
2016 a jednak rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 4 Szfk 71/2017 z 10. aprila 2018.

17. Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladnych prav stazovatelky postupom
a rozsudkom krajského sudu ¢. k. 13 S 309/2014-28 z 3. augusta 2016 ustavny sud
poznamenava, Ze v citovanom ¢l. 127 ods. 1 in fine Gstavy je zakotveny princip subsidiarity,
podrla ktorého ustavny sud mdze konat’ o namietanom poruseni prav stazovatela a vecne sa
zaoberat’ staznostou iba vtedy, ak sa stazovatel nemédze domahat’ ochrany svojich prav
pred vSeobecnym sudom. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobod

teda automaticky nezaklada aj pr&vomoc ustavného sudu na konanie o nich.

18. Pokial’ ustavny sud pri predbeZznom prerokovani st'aznosti fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby zisti, ze ochrany tych zakladnych prav a slobdd, poruSenie ktorych
namieta, sa stazovatel moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj G¢innych pravnych
prostriedkov népravy, pripadne inym zakonne upravenym spdsobom pred inym sudom
alebo pred inym Statnym organom, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku
svojej pravomoci na jej prerokovanie (napr. m. m. I. US 103/02, I. US 6/04, II. US 122/05,
IV. US 179/05, TV. US 243/05, II. US 90/06). Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti
ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju.
Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu
podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zékona o ustavnom sude (IIL US 149/04,
IV. US 135/05).

19. Proti rozsudku krajského sudu ¢. k. 13 S 309/2014-28 z 3. augusta 2016
stazovatel’ka mohla podat’ kasa¢nu staznost’ (§ 438 a nasl. SSP), ¢o aj vyuzila. O kasacne;j
staznosti bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ najvyssi sad. Tato pravomoc najvysSieho
sudu v danom pripade vyluGuje pravomoc tstavného stdu. Ustavny sud preto tato ¢ast
staznosti stazovatel’ky odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pre nedostatok

pravomoci na jej prerokovanie.
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20. Odlisna je situacia vo vztahu k rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 4 Sztk 71/2017
z 10. aprila 2018. V tejto Casti je pravomoc ustavného sudu dand, avSak staznost’ povazuje

ustavny sud za zjavne neopodstatnent.

21. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit” predovSetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zakladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priCinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom tohto organu a zédkladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situacia alebo
procesny stav, ktoré¢ vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedena situacia alebo stav takato moznost’ realne nepripastaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,

I1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

22. Podl’a ustalenej judikatary Gstavného sudu je dovodom na odmietnutie st'aznosti
pre jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zékladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zésahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie Ziadne;j
moZnosti poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06,
111. US 300/06).

23. Ustavny std povaZzuje za potrebné tieZ pripomenat, Ze nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ prdvne néazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zékonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Z rozdelenia sudnej moci v ustave
medzi ustavny sad a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze uUstavny sud nie je opravnou
indtanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (napr. I. US 19/02,

I1. US 151/05, I11. US 344/06).
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24. Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia Gistavného stidu vyplyva, Ze moze preskumavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok
porudenie zékladného prava alebo slobody. Ustavny sud poukazuje i na skutoénost’, Ze nie
je a ani nemdze byt sidom skutkovym, t. j. jeho Ulohou nie je nahrddzat cinnost

vSeobecnych sudov.

25. Stazovatel’ka vo vztahu k postupu a rozsudku najvysSieho sudu sp. zn.
4 Szfk 71/2017 z 10. aprila 2018 vidi poruSenie zékladného prava na sidnu ochranu a prava
na spravodlivy proces v tom, ze najvyssi sud sa stotoznil so skutkovymi zdvermi krajského
sudu a danovych organov napriek tomu, Ze tieto podl'a nazoru stazovatel’ky nezodpovedali
obsahu administrativneho spisu, ako aj v tom, Ze najvyssi sud aplikované ustanovenia
tykajice sa odpocitania DPH, ako aj ustanovenia upravujliice priebeh daiiového konania

vykladal v rozpore s ich t€elom a zmyslom.

26. Podl'a § 49 ods. 1 zdkona o DPH pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby
vznika platitel'ovi v deii, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

Podl’a § 49 ods. 2 pism. a) prvej vety zdkona o DPH platitel méze odpocitat’ od dane,
ktort je povinny platit’, daii z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb
ako platitel’ s vynimkou podl'a odsekov 3 a 7. Platitel moéZe odpocitat’ dan, ak je dan voci
nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt
platitel'ovi dodané.

Podl'a § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH pravo na odpocitanie dane podla § 49
moze platitel’ uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktaru

od platitel'a vyhotovenu podla § 71.

12



27. Najvyssi sud v rozsudku sp. zn. 4 Szfk 71/2017 z 10. aprila 2018 k sposobu
aplikacie tychto ustanoveni a vykladu dokazného bremena v dailovom konani uviedol, Ze
tieto ustanovenia stanovuju podmienky, ktorych splnenie sa vyzaduje pri uplatneni prava
na odpocet DPH, avSak ,,na to, aby mohol byt pri dodani tovaru uplatneny odpocet DPH,
vSak nestaci len vyhotovenie faktury s naleZitostami podla § 71 zakona o DPH. Musi dojst
aj k preukazaniu redalneho, faktického dodania, ktoré musi byt rovnako materialne
preukazané. Tieto dve podmienky preukdzania musia byt splnené kumulativne, inak narok
na odpocet DPH nemozno uplatnit. Dokazne bremeno v takomto pripade zatazuje danovy
subjekt, ktory musi preukazat’ splnenie formalnej, ako aj materialnej podmienky. Darnovy
subjekt ma povinnost preukdzat faktury, resp. iné danové doklady, na zdaklade ktorych si
uplatinuje odpocet DPH. Tieto listinné dokazy sa musia zhodovat' so skutocne
zrealizovanymi plneniami. Preukdzanie samotnej faktury je dostacujuce iba v pripade, Ze je
nepochybne preukazatelna zhoda udajov uvedenych vo fakture s realnym plnenim. Doklady
musia byt vystavené na redlnom materialnom podklade, pricom udaje v nich musia byt aj
ako pravna skutocnost' redlne preukazatelné. Ak spravca dane s prihliadnutim na
objektivne skutocnosti zisti, ze pravo na odpocet DPH sa uplatiiuje neopravnene, sposobom
pokusajucim sa obist’ zdakon, subjektu prdavo na odpocet dane zamietne. Uvedené vyplhva
z rozhodovacej cinnosti Sudneho dvora Eurdpskej unie a rovnako aj zo smernice Rady

Europskej unie 2006/112/ES o spolocnom systéme dane z pridanej hodnoty. .

28. Najvyssi sud dalej v odoévodneni rozsudku objasnil vyklad dokazného bremena
v daniovom konani, z ktoré¢ho pri rozhodovani vychadzal: ,, V ramci vyrubovacieho konania,
pri preukazovani redlneho dodania tovaru a sluZieb, zatazuje dokazné bremeno vidy
danovy subjekt, v tomto pripade Zalobcu. Podla ustdalenej judikatury Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky aj v spojeni s rozhodnutim Ustavného siidu Slovenskej republiky ¢. k.
1L US 78/2011-17 zo dia 23.02.2011, mozno konstatovat, Ze: ddkazné bremeno je
na danovom subjekte - Zalobcovi (§ 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods.
2, §51 zdkona ¢. 222/2004 Z. z.). Primarne je nevyhnutné uniest dokazné bremeno na
strane danového subjektu - zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zakonom
stanovenych a splnenych podmienok ndrok na odpocet dane z pridanej hodnoty

(e iniciatorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil,
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preto je jeho povinnostou preukdzat, Ze narok si uplatiuje odovodnene a za zdkonom
stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane sluzi az na nadslednu
verifikaciu skutocnosti a dokladov predkladanych danovym subjektom. Ak danovy subjekt,
na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukdze, nemoze byt ndrok
na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny. Zalobca ako dariovy subjekt
uplatnujuci si pravo na odpocitanie dane z pridanej hodnoty neuniesol dokazné bremeno,
ked' jednoznacnym a vierohodnym sposobom nepreukdzal pouZitie tovaru na dodavku
tovarov a sluzieb ak platitel, ¢cim nesplnil jednu z dvoch zdakonnych podmienok zakotvenych
v ustanoveni § 49 ods. 2 zdkona o DPH. Uvedené podmienky musia byt splnené
kumulativne, a preto nesplnenie jednej z nich, tak ako je tomu v predmetnej pravnej veci,
znamena negativnu aplikaciu citovaného ustanovenia § 49 ods. 2 zdkona o DPH...
Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze,
nemoze byt ndarok na odpocet DPH uznany ako opravneny. Nie je povinnostou dainovych
organov vyhladavat za danovy subjekt - Zalobcu dokazy preukazujuce jeho opravnenie na
odpocet dane, ale naopak bolo povinnostou Zalobcu ako danového subjektu, predlozZit
relevantné dokazy, ktorymi by spésobom vylucujucim akékolvek pochybnosti preukdzal, Ze
si odpocet dane v kontrolovanom zdanovacom obdobi uplatnil opravnene. Nepostacuje iba
predlozenie faktury, platitel dane musi preukazat, Ze zdanitelny obchod bol aj redlne

uskutocneny. “

29. Pokial’ sa najvyssi std stotoznil s rozsudkom krajského stidu, oddvodnil tento
svoj zaver tym, ze z pripojeného administrativneho spisu je nesporné, ze ,,ulohou
spolocnosti — bolo len vystavenie fiktivnej faktury
na predmetny tovar, o com || NG - onatel zZalobcu musel vediet, kedze cez
Jjeho osobu boli tieto spolocnosti persondlne prepojené ([ KGR 00! v rozhodnom

obdobi konatelom aj zalobcu a aj spolocnosti | KGR 2 e frajského

sudu, Ze spoloénost’— nedodala Zalobcovi realne predmetny
tovar, vychddza zo zistenia, ze sama spolocnost || KGR - tymto

tovarom nikdy nedisponovala. Jednoznacne totiz bolo preukdzané, Ze predmetny tovar

nenadobudla spolocnost || GG o/ svojho idajného dodavatela |}
B /« reda spolocnost _ neviastnila a nedisponovala
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s predmetnym tovarom, nemohla ho ani dodat Zalobcovi a opravnene mu vystavit spornu

faktiru. V uplnej zhode s vysSSie uvedenymi zisteniami a so zaverom, ze spolocnost |}
B s cvovala len fiktivau faktiru, bez redlneho dodania tovaru, je i td
skutocnost, ze spolocnost’ || R (‘:or¢ vystupovala ako jej dodavatel) je
rizikovym subjektom, v rozhodnom case (kedy sa mali uskutocnit obchody) nemala Ziadnych
zamestnancov, ziadne kancelarske, prevadzkové, ani skladové priestory, Ziadne vybavenie,

a navyse ani konatela. O nefunkcnosti spoloc¢nosti ||| KGR o5 edcuje i jej

sucasny stav, ked' tato spolocnost v sucasnosti nema konatela (jej poslednym konatelom bol

I - ccxistujiici subjekt). .

30. Pokial’ stazovatel'ka poukazovala na to, ze tovar sa nachadzal v sklade a prislusné
daniové doklady mali vSetky zdkonné ndlezitosti, najvyssi sid sa tymito argumentmi
zaoberal, avSak dospel k zaveru, ze ,,ani samotna fyzicka existencia casti predmetného
tovaru v sklade zalobcu nepreukazuje, Ze tento tovar redlne dodala Zalobcovi spolocnost
B ) se sklad, ktory pouZiva Zalobca, uZivajii aj dalSie spolocnosti,
okrem inych i ||} N 7o v sklade podla zisteni financnych orgdnov
nie je jednoznacne oznaceny, nie je teda mozné hodnoverne preukdzat, ze ten-ktory tovar je
prave vo vlastnictve zalobcu, ¢i inej osoby. Vlastnictvo tovaru nemoze Zalobca preukazat
ani skladovymi kartami, pretoze skladovu evidenciu zasob vedie ucelovo tak, zZe jednotlivé
skladové zasoby nevykazuju kontinuitu. Treba zdoraznit, Ze nie je ulohou financnych
organov zistovat' povod predmetného tovaru, je povinnostou zalobcu, ktory si uplatiuje
odpocet DPH na vstupe preukazat, ze predmetny tovar dodal Zalobcovi dodavatel uvedeny
na fakture, z ktorej si uplatinuje odpocet. V prejednavanej veci nielenze Zalobca

nepreukazal, ze spolocnost || KGR od.la Zalobcovi redlne predmetny

tovar popisany na spornej fakture, ale prave naopak, sprdavca dane rozsiahlym Setrenim

jednoznacne preukadzal, Ze predmetny tovar nemohla spolocnost _

zalobcovi realne dodat. “.
31. Najvyssi vo svojom rozhodnuti k namietke arbitrarnosti rozhodnutia krajského

sudu uviedol, ze , zdsada objektivnej pravdy ovladajuca danové konanie nepredstavuje

absolutnu povinnost spravcu dane viest dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb
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nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu ohladne nim, v danovom priznani
uvadzanych a spravcom dane preverovanych skutocnosti, pretoze vyrubovacie konanie
nie je konanim vyhladdavacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajucom dokazovanie
a jeho uvahe, aké dokazy vykond, akym sposobom dokazovanie doplni, aku hodnovernost,
dokaznu silu a schopnost' zvratit' zavery vyplyvajuce z realizovaného dokazovania z nich
vyvodi, a to predovsetkym s prihliadnutim na skutocnosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni,
ktoré uz md spravca dane v priebehu konania k dispozicii. Zalobca neuniesol ani
vo vyrubovacom, ani v sudnom konani dokazné bremeno a nebolo mozné suhlasit ani s jeho
opakovanymi odvolacimi namietkami, ked neuviedol Ziadne také skutocnosti, s ktorymi by
sa danové orgadny nevysporiadali. Dokazovanie zo strany spravcu dane sluzi az na ndslednu
kontrolu danovnikom deklarovanych skutocnosti a dokladov. Aj ked faktury obsahuju
po formalnej stranke vsetky predpisané nalezZitosti, pre danové ucely musia byt skutocnosti

na nich deklarované aj preukazatelné inymi dokazmi. .

32. Ustavny sud povazuje takéto odovodnenie napadnutého rozsudku najvysSieho
sudu (posudzované 1 v kontexte dovodov rozsudku krajského sidu) za dostatocné, najvyssi
sud v nom zrozumitelne reagoval na vSetky argumenty stazovatelky v jej kasacnej

staznosti a odovodnenie jeho rozhodnutia preto spiiia vietky Gstavné poziadavky.

33. Ustavny sud uz opakovane uviedol aj to, Ze dafovy subjekt ma v dafiovom
konani dve zakladné povinnosti: povinnost’ tvrdit’ a povinnost’ svoje tvrdenia dokazat’.
Formalne sa obe tieto povinnosti realizuju tak, Ze danovy subjekt poda riadne vyplnené
danové priznanie (povinnost’ tvrdit’), pricom spolu s nim predloZi spravcovi dane pisomné
doklady, ktoré¢ je podla pravnych predpisov povinny viest’ (dokaznad povinnost). Takto si
danovy subjekt splni svoje povinnosti v datlovom konani, teda aj povinnost ddékazna.
Ak vSak spravca dane preukdzatelne spochybni vierohodnost, pravdivost’ alebo uplnost
dokazov predloZzenych danovym subjektom, potom je len na daiiovom subjekte, ¢i
spochybnenie povodnych dokazov spravcom dane rozptyli predlozenim dokazov d’alSich.

Stazovatel’ka vSak dokazy, ktorymi by preukézala redlne dodanie tovaru, nepredlozila.
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34. Aj v skorSej rozhodovacej praxi najvyssieho sudu sa ustélil nazor, podla ktorého
dokazné bremeno o realnom dodani tovarov a sluzieb zatazuje datiovy subjekt; pri¢om
samotné preukdzanie doddvok tovaru a sluzieb len fakturami a inym listinnym ddkazom
nie je postacujuce, pretoze faktira je relevantnym dokladom, len ak je nepochybné, ze st
v nej uvedené udaje odrdzajice skutocne realne plnenie; to, Ze urcity doklad mé vSetky
ndalezitosti uctovného dokladu a je zauctovany v zmysle zdkona o uctovnictve, eSte nie je
dokazom o tom, Ze danovy subjekt je opravneny uplatnit’ si odpocitanie dane z tohto

dokladu.

35. Vychadzajuc zo skutocnosti, Ze staznost’ stazovatel'ky smeruje proti spravnym
sudom, ustavny sud povazuje za ziaduce poukazat aj na povahu a Specifika spravneho
stdnictva, ktorého tlohou nie je nahradzat’ cCinnost' orgdnov verejnej spravy, ale len
preskiimat’ zadkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, teda preskimat’ to, ¢i
kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych v navrhu reSpektovali
prislusné hmotno-pradvne a procesno-pravne predpisy. Treba preto vziat do uvahy, ze
spravny sud nie je sidom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otdzky
napadnutych rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy, teda organov inej ako studnej

sastavy (m. m. IV. US 127/2012, 11. US 784/2015, I1. US 737/2015).

36. Pravne nazory vyslovené v rozsudku najvysSieho sudu povazuje ustavny sud
za suladné so zmyslom a ucelom aplikovanej prdvnej Upravy, tak ako ju stabilne najvyssi
sud vyklada, a st 1 v sulade s rozhodovacou praxou Ustavného stidu, od ktorej niet dovodu
odklonit’ sa ani vo veci stazovatel’ky. Ustavny sud sa uZ prv stotoznil s pravnym nazorom,
podla ktorého v takychto pripadoch nie je ustavne nekonformnym postupom zatazit
danovy subjekt dokaznym bremenom, pretoze prave datovy subjekt disponuje svojim
pravom uplatnit’ si za zakonom ustanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet
dane z pridanej hodnoty (je inicidtorom odpocitania dane z pridanej hodnoty), preto je jeho
povinnostou preukazat, ze ndrok si uplatiuje odovodnene a za zakonom ustanovenych
podmienok. Dokazovanie zo strany sprdvcu dane slizi aZz na néslednu verifikaciu

skutocnosti a dokladov predkladanych datiovym subjektom. Ak dafiovy subjekt, na ktorom
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lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukdze, nemo6ze byt narok na odpocet

dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny (III. US 78/2011).

37. Ustavny sud vzhl'adom na uvedené uZ pri predbeznom prerokovani staznosti
dospel k zaveru, ze postup najvyssieho sidu nemozno spochybnit’ z hl'adiska poziadavky
ucinnej ochrany zékladného prava st'azovatel’ky na sidnu ochranu, ktorého porusenie tvrdi.
Nazor najvysSieho sudu, podla ktorého stazovatel'ka v danovom konani dokazné bremeno
neuniesla, povazuje ustavny sad za plne zalozeny na Ustavne konformnej aplikacii
ustanoveni daniového poriadku a zdkona o DPH. Najvyssi sid nevybocil z existujuceho
rdmca platnych a u¢innych pravnych predpisov a preskimal napadnuté rozhodnutie
krajského sudu po pravnej i skutkovej stranke, pricom presvedCivym a vycerpavajicim
spdsobom svoje zavery odovodnil. Najvyssi sid vnutorne konzistentnym a logickym
sposobom oddvodnil postup organov verejnej spravy v ramci dokazovania, ked’ tieto organy
hodnotili dokazy vo vzajomnej suvislosti a upriamili pozornost na ddkazné bremeno

na strane stazovatel’ky.

38. S ohl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze napadnuty rozsudok
najvysSieho sidu nemozno oznacit' za arbitrdrny v tom smere, ze by zavery nim
formulované boli zjavne nelogické s ohladom na zisteny skutkovy stav, ustavne
neudrzatel'né alebo ze by napadnuty rozsudok nereflektoval taziskové skutocnosti dolezité
pre riadne zistenie stavu veci a rozhodnutie o kasaCnej staznosti stazovatel'ky alebo
nezohladnil tvrdenia stazovatel’ky o nevysporiadani sa s jej namietkami. Oddvodnenie
napadnutého rozsudku a pravny nazor najvyssieho sidu ustavny sud hodnoti ako ustavne
aprobovatel'né, logické a materidlne i1 formalne im nemozno vytknat nestlad s principmi

zékladného prava na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.

39. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud pri predbeznom prerokovani podla § 25
ods. 2 zakona o Gstavnom stde odmietol aj ti Cast’ staznosti stazovatel’ky, ktorou namietala
porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym rozsudkom

najvyssieho sudu, a to z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
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40. Pokial’ stazovatel’ka namietala, Ze rozsudkom najvyssieho stidu bolo porusené aj
jej pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, okrem uz uvedeného ustavny
sud pripomina, ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru garantuje spravodlivy proces pri rozhodovani stidu
o ,,obCianskych pravach a zavidzkoch* alebo o oprdvnenosti ,,akéhokol'vek trestného
obvinenia®“. Podla judikatary Europskeho sudu pre I'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP*) pojem
obcianske prava a zavizky treba vykladat’ autonomne, priCom sem nepatria len obcianske,
obchodné, rodinné ¢i pracovné prava a zavizky. Pod tento pojem mozno zahrnut' aj
rozhodovanie sudov o niektorych pravach vyplyvajtcich z verejného prava. Europsky sud
pre 'udské prava nevylucuje, ze aj konania kvalifikované vnatroStaitnym pravom ako sucast’
verejného prava mozu spadat’ do pdsobnosti ¢l. 6 dohovoru v jeho obcianskopravnej Casti,
ak je ich vysledok rozhodujtci pre prava a povinnosti stkromného charakteru. Podl'a ndzoru
ESCP vSak datiové zalezitosti patria do tvrdého jadra vysad verejnej moci a verejny
charakter vztahu medzi danovym subjektom a spravcom dane prevldda. Danové spory sa
vymykaji z oblasti ob¢ianskych prav a zavédzkov, a teda nespadaju do posobnosti ¢l. 6
dohovoru, a to napriek finanénym dosledkom na situaciu dafiovych subjektov (pozri napr.

Ferrazzini proti Taliansku, rozsudok ESLCP z 12. 7. 2001).

41. Respektujuc pravne nazory ESLP, ustavny std podciarkuje, Zze danové pravo je
jednym zo zakladnych odvetvi verejného prava a dane predstavuju prejav vysady Statu
pozadovat’ od povinnych subjektov ich platenie s cielom ziskat’ zdroje na svoju existenciu
a plnenie svojich uloh a funkcii. Aj preto rozhodovanie o danovych pravach nemozno
subsumovat’ pod rozhodovanie o obcianskych pravach a zavizkoch. Danové veci
v niektorych pripadoch mozno sice (vychddzajuc zo znenia dohovoru) podradit’ pod pojem
trestné obvinenie, kde je dana aplikovatelnost dohovoru, to vSak len vtedy, ak ide
o ukladanie danovych sankcii (napriklad pokut alebo v minulosti zvySenia dane). Vo veci
stazovatel’ky vSak neslo o takyto pripad, a preto ustavny sud dospel k zaveru, Ze Cl. 6 ods. 1
dohovoru nie je v posudzovanom pripade ratione materiae aplikovatelny (m. m.
1. US 241/07, 11. US 175/2016, IV. US 39/2018, IV. US 359/2018, IV. US 426/2018),
a na tomto zaklade odmietol aj tuto Cast’ staznosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude ako zjavne neopodstatnenti.
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42. Ustavny sud pre Uplnost dodéva, e obdobnymi staZnostami stazovatelky
tykajucimi sa zdanovacieho obdobia august 2012 a november 2012 sa zaoberal v konaniach
sp. zn. IV. US 359/2018 a sp. zn. II. US 198/2018, ktoré smerovali proti rozsudkom
najvyssieho sudu o kasaénych staznostiach stazovatel'ky sp. zn. 4 Szf 43/2016 z 3. maja
2017 a sp. zn. 4 Sztk 15/2016 z 5. decembra 2017, pric¢om tieto st'aznosti odmietol. Pretoze
stazovatel’ka v tejto veci neuviedla Gstavnému sudu ziadne nové argumenty, nema ani

ustavny sud dovod odchylit’ sa od svojich uz prv vyslovenych zaverov.

43. Z uvedenych dévodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokove;j

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. novembra 2018
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