SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IvV.US 111/03-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. oktébra 2003 v senéte
zlozenom z predsedu Jana Mazdka a zo sudcov Jana Auxta a Jana Lubyho v konani
o staznosti L. K., bytom T., zastupenej komerénou pravnickou JUDr. K. M., P., ktorou
namieta porusenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
upraveného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu v Trencine v konani vedenom pod sp. zn.

8 C 304/00, za ucasti Okresného sudu v Trencine, takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo L. K. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zadkladnych slobod postupom
Okresného sudu v Trencine v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 304/00 porusSen¢é

bolo.



2. Okresnému stdu v Tren¢ine prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

8 C 304/00 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3.L.K. priznéva primerané financné zadostucinenie v sume 20 000 Sk
(slovom Dvadsattisic slovenskych kortn), ktoré jej je Okresny sud v Trencine povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud v Tren¢ine je povinny uhradit L. K. do 15 dni od dorucenia
tohto nalezu trovy konania vo vyske 8 000 Sk (slovom Osemtisic slovenskych korun)

na ucet komercnej pravnicky JUDr. K. M., P.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) uznesenim sp. zn.
IV. US 111/03 z 3. jula 2003 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon
o ustavom sude*) na d’alSie konanie staznost’ L. K., bytom T. (d’alej len ,,stazovatel’ka®),
ktorou namieta poruSenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov upraveného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), ako
aj prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného

sudu v Trencine (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8§ C 304/00.

Z prijatej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka podala 10. aprila 2000 okresnému studu

zalobu o urcenie absolutnej neplatnosti zmluvy o prevode vlastnictva bytu.



Stazovatelka uviedla, Ze od zaciatku siidneho konania ubehlo uZz viac ako dva a pol
roka a ku ditu podania st'aznosti ustavnému sudu sa neuskutoc¢nilo Ziadne pojedndvanie ani
nebolo vydané rozhodnutie vo veci samej napriek tomu, Ze stazovatel’ka sa opakovane

domahala nariadenia pojednavani.

Predsednicka okresného stdu sa na zdklade vyziev ustavného sidu vyjadrila
k staznosti podaniami sp. zn. Spr 462/2003 dorucenymi ustavnému sudu 22. aprila 2003

a 18. septembra 2003, v ktorych sa okrem iného uvadza:

,,Navrh na urcenie neplatnosti zmluvy o prevode viastnictva bytu dosiel sudu dna
19. 4. 2000. Uznesenim zo dna 19. 5. 2000 sud zamietol navrh navrhovatelky na vydanie
predbezného opatrenia. Uznesenie nadobudlo prdavoplatnost dna 14. 6. 2000. V obdobi
od pravoplatnosti uvedeného uznesenia do 1. 2. 2002, kedy navrhovatelka podala dalsi
navrh na vydanie predbezného opatrenia, sa v pravnej veci nekonalo pojednavanie, a ani
ukony smerujuce k prejednaniu veci. Dna 21. 2. 2002 splnila navrhovatelka a aj pravna
zastupkyna navrhovatelky poplatkovu povinnost z navrhu na predbezné opatrenie, kazda
vo vyske 500,- Sk. O navrhu na nariadenie predbezného opatrenia bolo rozhodnuté
uznesenim zo dna 7. 3. 2002. Proti uzneseniu podal odvolanie odporca. Upravou zdkonnej
sudkyne zo dna 10. 4. 2002 bola vec dna 28. 5. 2002 predlozend odvolaciemu Krajskému
sudu v Trencine na rozhodnutie. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo dna 23. 9. 2002
dorucené tunajSiemu sudu a upravou zakonnej sudkyne zo dna 24. 10. 2002 dorucované
ucastnikom konania.

Dna 6. 2. 2003 bola zalobkyna vyzvana k povinnosti zaplatit sudny poplatok
z navrhu (nebol zaplateny s navrhom). Po tejto vyzve poziadala Zalobkyna o oslobodenie od
platenia sudnych poplatkov. Potom, ako jej bolo uznesenim vyhovené, doslo k vytyceniu
predtym uvedeného terminu pojednavania (21. 5. 2003).

Termin pojedndvania na den 21. 05. 2003 bol v pravnej veci vytyceny upravou
zdkonnej sudkyne zo dna 09. 04. 2003. L. K. prevzala uznesenie o oslobodeni od sudneho
poplatku a predvolanie na pojednavanie osobne dna 22. 04. 2003, pravna zastupkyna

stazovatelky JUDr. K. M. prevzala predvolanie na pojedndvanie prostrednictvom



splnomocnenia dna 22. 04. 2003. Podanim, ktoré doslo sudu dna 05. 05. 2003 sa k navrhu
na zacatie konania vyjadril odporca 2/ Mesto T. Toto vyjadrenie bolo dorucené pravnej
zdastupkyni navrhovatelky dna 16. 05. 2003, a toho istého dna bolo dorucené odporcovi 1/
J. K. Navrhom, ktory dorucila pravna zastupkyna navrhovatelky osobne sudu dna 19. 05.
2003 (dva dni pred vytycenym pojednavanim), navrhla navrhovatelka pristupenie dalsich
ucastnikov do konania na strane navrhovatelov, a to R. K. a A. K. Spolu s tymto navrhom
bol sudu doruceny pisomny suhlas A. K. so vstupom do konania a bolo predloZené
plnomocenstvo tejto osoby udelené JUDr. K. M. na pravne zastupovanie v konani. Pisomny
suhlas R. K. so vstupom do konania a plnomocenstvo tejto osoby udelené JUDr. K. M.
na pravne zastupovanie v konani bolo sudu predlozené na pojednavani dna 21. 05. 2003.
Zakonna sudkyna po oboznameni podaného navrhu odrocila pojednavanie na 25. 08. 2003
0 9:30 hod. za ucelom vypracovania a dorucenia uznesenia o pristupeni dalsich ucastnikov
do konania na strane navrhovatelky. Pritomni ucastnici a ich pravni zdstupcovia zobrali
termin pojedndavania na vedomie. Ziadostou, ktord dosla sidu dna 22. 05. 2003 poziadala
pravna zastupkyna navrhovatelky o zmenu terminu pojednavania z dovodu, Ze v case
od 15. 08. 2003 do 31. 08. 2003 bude v zahranici na dlhodobo planovanej dovolenke.
Zakonna sudkyna upravou zo dna 26. 05. 2003 zmenila termin pojednavania v pravnej veci
zo dna 25. 08. 2003 na 17. 09. 2003 o 10:30 hod. Zaroven vyzZiadala od Katastralneho
uradu, Spravy katastra T. spis sp. zn. V 5416/98. Dna 30. 05. 2003 vydal Okresny sud
Trencin uznesenie ¢. k. 8 C 304/00-122, ktorym pripustil, aby do konania pristupil R. K.
na strane navrhovatela 2/ a A. K. na strane navrhovatelky 3/.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie odporca prostrednictvom
pravneho zastupcu. Dia 11. 07. 2003 bol sudu doruceny spis Katastralneho uradu, Spravy
katastra T. sp. zn. V 5416/98. Upravou zdkonnej sudkyne zo diia 14. 07. 2003 bolo
uznesenie ¢. k. 8 C 304/00-122 opdtovne dorucené A. K. z dovodu vratenia zdvady
v dorucovani, pravnej zastupkyni navrhovatelky bolo pisomne oznamené, ze odporca podal
proti uzneseniu odvolanie a spis mal byt predlozeny Krajskému sudu v Trencine na

rozhodnutia o odvolani odporcu proti vyssie uvedenému uzneseniu.



Na prietahoch v konani a nemoznosti vec prejednat na vytycenom pojednavani
vdioch 21. 05. 2003 a 25. 08. 2003 sa podielali ucastnici konania, a ak doslo k prietahom
zo strany sudu, stalo sa tak v désledku nedostatocného persondlneho obsadenia, ktory stav
pretrvava dlhodobo, od r. 1997. Kazdy zo sudcov Okresného sudu Trencin mal vo svojom
oddeleni viac ako 1.000 nerozhodnutych veci, v ktorych nebolo mozné konat plynulo
a rychle. Ani toho casu nie je sid persondlne dobudovany. Styri sudcovské miesta, na ktoré
bol vypisany konkurz, nie su obsadené. Napriek tomu doslo k prelozeniu dalSich dvoch

sudcov na Krajsky sud v Trencine.

Ustavny sid so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o ustavnom

sude upustil v danej veci od ustneho pojednévania.
II.

Vychéadzajuc z obsahu st’aznosti, vyjadrenia okresného sidu a zo spisu okresné¢ho
sudu ustavny sud zistil nasledovny priebeh konania v prejednavanej veci od podania zaloby
okresnému sudu do 22. septembra 2003, ked’ bol ustavnému sudu doruceny spis okresného

sudu sp. zn. 8 C 304/00.

Zaloba stazovatel’ky na konanie o urenie absolutnej neplatnosti zmluvy o prevode
vlastnictva bytu bola okresnému sudu dorucend 19. aprila 2000. Okrem tejto zaloby su
v spise okresné¢ho stidu zdokumentované z hl'adiska posudzovania, ¢i doslo k stazovatel'om

namietanému poruseniu zdkladného préava, tieto podstatné ukony:

- Dna 19. aprila 2000 stazovatel'ka dorucila okresnému sidu navrh na vydanie
predbezného opatrenia, ktory priamo suvisel s podanou Zalobou.
- Dna 15. maja 2000 predseda okresného sudu upozornil zadkonnu sudkyiiu

na staznost’ vo veci rychlosti konania ohl'adom vydania predbezného opatrenia.



- Uznesenie okresné¢ho sudu z 19. mdja 2000, ktorym bolo vydanie predbezného
opatrenia zamietnuté, bolo ucastnikom dorucené 29. a 30. maja 2000 a nadobudlo
pravoplatnost’ 14. juna 2000.

- Dna 1. februdra 2002 stazovatel’ka dorucila okresnému sidu navrh na vydanie
predbezného opatrenia, v ktorom okresny sud ziada, aby zalovanému zakazal nakladat
s bytom, ktory je predmetom konania.

- Vyzva okresného sudu na zaplatenie sudneho poplatku z ndvrhu na nariadenie
predbezného opatrenia dorucend pravnej zastupkyni stazovatelky 18. februara 2002
a samotnej stazovatel’ke 21. februdra 2002.

- Dna 25. februara 2002 bolo okresnému sudu dorucené podanie stazovatelky,
v ktorom Ziadala o nariadenie pojedndvania a poukazovala na to, Ze jej zaloba bola podana
okresnému sudu v aprili 2000.

- Uznesenie o vydani predbezného opatrenia zo 7. marca 2002, ktorym okresny sud
zakazal previest’ vlastnicke pravo k bytu, ktory je predmetom konania. Toto uznesenie bolo
podla dorucenky dorucené zalovanému 18. marca 2002.

- Dna 8. aprila 2002 zalovany dorucil okresnému sidu odvolanie proti uzneseniu,
ktorym bolo vydané predbezné opatrenie, ktorého obsahom bol zakaz previest’ vlastnictvo
k bytu.

- Dna 22. aprila 2002 stazovatelka dorucila okresnému sadu vyjadrenie
k odvolaniu.

- Diia 29. mgja 2002 okresny sud predlozil odvolanim napadnuté uznesenie
so spisom na rozhodnutie krajskému stdu s pozndmkou, Ze odvolanie bolo podané
oneskorene.

- Dna 6. juna 2002 bola okresnému sudu dorucend ,,ziadost’ o urychlené konanie
vo veci, ktord bola nésledne 7. jina 2002 predloZzena krajskému sudu v stvislosti s jeho
rozhodovanim o odvolani zalovaného.

- Da 23. septembra 2002 bolo okresnému sudu doruc¢ené uznesenie krajského

sudu, ktorym odmietol odvolanie zalovan¢ho ako zjavne oneskorené.



- Dnia 14. oktobra 2002 bol okresnému sidu doruceny pripis stazovatelky,
v ktorom Ziada okresny sud o nariadenie pojednévania opdt’ s poukazom na to, ze navrh
vo veci bol podany v mesiaci april 2000.

- Vyzvou zo 6. februara 2003 doruc¢enou 6. marca 2003 okresny sud ziadal
stazovatel’ku, aby zaplatila sudny poplatok z navrhu vo vyske 500 Sk.

- Podanim doru¢enym okresnému sudu 13. marca 2003 staZovatelka sudu
oznamila, ze ako invalidna dochodkyna je od platenia sudnych poplatkov plne oslobodena
(prilozena fotokdpia rozhodnutia o zvySeni invalidného dochodku).

- Zakonna sudkyna 9. aprila 2003 nariadila pojedndvanie vo veci na 21. mé;j 2003.
Dorucenie bolo vykazané u vsetkych ucastnikov.

- Dia 19. mgja 2003 bol okresnému sudu doruceny zo strany stazovatel’ky ,,Navrh
na pristupenie d’al§ich ucastnikov na strane Zalobcu* (deti ucastnikov konania).

- Dna 21. maja 2003 sa uskuto¢nilo pojednavanie na okresnom sude, ktoré bolo
odrocené na 25. august 2003 za ucelom vypracovania a dorufenia uznesenia o pristupeni
d’al$ich ucastnikov na strane stazovatel’ky.

- Ziadostou doruéenou okresnému sadu 22. maja 2003 pravna zastupkyia
stazovatel’ky pozadovala zmenu terminu odrofené¢ho pojedndvania z dovodu zahranicnej
dovolenky.

- Pokynom kancelarii z 26. maja 2003 zdkonné sudkyfia nariadila zmenu terminu
pojednédvania na 17. september 2003 a vyziadala spis od Spravy katastra T. sp. zn. 5416/98.

- Uznesenie okresného sudu z 30. maja 2003 o pripusteni vstupu deti ucastnikov
do konania bolo doru¢ené pravnym zastupcom ucastnikov, mestu T. a zalovanému.

- Proti uzneseniu okresného sudu o pripusteni pristipenia deti ucastnikov
do konania podal Zalovany odvolanie, ktoré bolo okresnému stidu dorucené 9. juna 2003.

- Dna 11. jila 2003 bol okresnému sidu doruceny vyziadany spis vkladového
konania sp. zn. V 5416/98 od Spravy katastra T. Z predlozeného spisu vyplyva, ze
k 23. marcu 1999 bol povoleny vklad vlastnictva k bytu na Zalovaného. Stazovatel'ka dala
podnet na obnovu konania vo veci povolenia vkladu prvostupniovému spravnemu organu
(Okresnému uradu T., katastrdlnemu odboru), ktory obnovu vkladového konania svojim

rozhodnutim zo 4. novembra 1999 nepovolil, a Krajsky turad v T., katastralny odbor, ako



odvolacia inStancia toto prvostupiiové rozhodnutie potvrdil a odvolanie stazovatelky
zamietol.

- Podanim z11. jula 2003 stazovatel'ka poziadala okresny sud o vyznacenie
pravoplatnosti na uzneseni o pripusteni pristipenia d’alSich ucastnikov a okresny sud jej
pripisom z29. jala 2003 ozndmil, Ze vo veci zalovany podal odvolanie a spis bude

predlozeny na rozhodnutie o odvolani krajskému sudu.

II1.

Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhlasena spdésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou domdhala vyslovenia porusenia zakladného prava
upraveného v €l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

[3

prerokovala bez zbytoénych prietahov...“. V tych istych suvislostiach stazovatelka
poukazovala aj na porusSenie prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,Odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov (II. US 67/03), pricom ,tento el mozno dosiahnut
zésadne az pravoplatnym rozhodnutim. Nepostacuje, ze Statny organ vo veci kond“
(napr. I11. US 142/03, IV. US 38/03). K vytvoreniu ,,stavu pravnej istoty preto dochadza az

pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného §tatneho organu® (napr. I11. US 7/03).



Preto je zdkladnou povinnostou sidu a sudcu zabezpelit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v suCinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, d’alej z § 100 OSP, podla
ktorého akondhle sa konanie zacalo, postupuje v iom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie tigelu pojednavania a ispesné vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna povinnost’ pre
sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktor¢ho sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dévodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu spravidla oznami deii, ked’ sa bude konat’ nové pojednéavanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
atym aj k poruSeniu zdkladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy, v stlade so svojou
doteraj$ou judikatarou (IL. US 74/97, 1. US 3/00, 1. US 20/02) ustavny sud zohladiuje tri
zékladné kritéria, ktorymi s pravna a faktickd zlozitost” veci, o ktorej sud rozhoduje (1),

spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup samotného sudu (3).

1. Predmetom konania pred okresnym sudom je zaloba stazovatelky, ktorou
sa domadhala vyslovenia absolttnej neplatnosti zmluvy o prevode vlastnictva bytu. Ide
o konanie, ktoré nie je ani po pravnej, ani po vecnej stranke zlozité. Vecna zloZitost’ nie je
podmienend poctom ucastnikov ani mnozstvom skuto¢nosti, v ktorych by bolo potrebné
vykonat' dokazovanie. Pravne ide o problematiku, ktora je wupravend prisluSnymi
ustaveniami Obc¢ianskeho zikonnika a zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov,

ktorych aplikacia je ustdlend aj v pomerne rozsiahlej judikature vSeobecnych sudov.



Okresny sud vo svojom stanovisku k st'aZnosti nenamietol, Ze by malo ist’" o skutkovo
a pravne zlozity alebo inak problematicky spor, ¢o by objektivne mohlo vplyvat na celkovi

dizku konania.

2. Dalsim kritériom, pouZitim ktorého ustavny std zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatel'ky ako ucastnicky stdneho
konania. Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni poukazuje na podiel castnikov
konania na vzniknutych prietahoch v konani v suvislosti s pojedndvaniami v dinoch
21. méja 2003 a 25. augusta 2003. S tymto ndzorom ustavny sid nesthlasi. Pojednavanie
z 21. maja 2003 bolo odroCen¢ na 25. august 2003 za ucelom ,,vypracovania a dorucenia
uznesenia o pristipeni d’alSich ucastnikov®. Thned’ na druhy defi po pojednavani, t. j.
22. maja 2003, pradvna zastupkyna stazovatelky dorucila okresnému sudu ziadost
o nariadenie in¢ho terminu pojednavania z dovodu pobytu v zahrani¢i ,,na dlhodobo
planovanej dovolenke®. Okresny sud na toto ozndmenie reagoval 26. maja 2003 nariadenim

zmeny terminu pojedndvania na 17. september 2003.

Z doterajSiecho priebehu konania taktiez nevyplyva, Ze by skutoCnost, ze
stazovatel’ka nezaplatila sudny poplatok pri podani zaloby, ale az po vyzve okresného sudu
zo 6. februdra 2003 poziadala o oslobodenie od platenia stidnych poplatkov, mala vplyv
na zbyto¢né prietahy v posudzovanom konani. V suvislosti s tym ustavny sid poukazuje
aj na svoju doterajsiu judikatiru, podla ktorej aj pripadné ,,Prietahy v konani, ktoré mozno
pripisat’ spravaniu Ucastnika konania, nevylucuji zodpovednost’ Statu za to, Ze o pravach
ucastnika konania sa rozhoduje dlhSie, nez je primerané podla povahy veci, ak ide

o zbyto&ny prietah zapri¢ineny ne¢innostou sudu (II. US 65/03).
3. Pokial’ ide o postup okresného sudu v posudzovanom konani, prihliadal Gstavny

sud na ustanovenie § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len Co sa konanie zacalo, postupuje

v nom sud 1 bez d’al$ich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.
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Ustavny sud z predlozeného spisu zistil, Ze v ramci konania z podnetu stazovatel’ky
bolo nutné rozhodovat’ o dvoch navrhoch na vydanie predbeznych opatreni a o navrhu
na pristipenie d’alSich t¢astnikov do konania. Také procesné navrhy su procesnym pravom
ucastnikov konania, ale nemézu byt dovodom pre nekonanie v merite veci. Skutocnost’,
ze napriek uvedenému okresny sud od aprila 2000 doposial’ nevypocul ani samotnych
ucastnikov konania, ustavny sud hodnoti ako necinnost' v zdkonom predpokladanom
postupe. Ako zbyto¢ny prietah v konani mozno kvalifikovat’ obdobie od 14. jina 2000
do 1. februara 2002, ked’ sa neuskutocnilo Ziadne pojedndvanie ani iné tikony smerujice
k prejednaniu veci. Tato skutocnost’ potvrdila aj predsednicka okresného sudu v informécii

o stave konania zo 14. aprila 2003.

Argumentaciu o nedostatocnom personalnom obsadeni okresného sudu ustavny sud
neakceptoval, pretoze v stlade so svojou stabilizovanou judikatirou (I. US 19/00,

I11. US 14/00) tato skutoénost’ nemdze ist' na tarchu u¢astnikov konania.

Postup okresn¢ho sudu nesved¢i o tom, ze by svoju ¢innost’ organizoval v sulade
s povinnostou ulozenou mu § 100 ods. 1 OSP tak, aby bola vec ¢o najrychlejsie prejednana

a rozhodnuta.

Vzhladom na vSetky uvedené dovody ustavny suad vyslovil poruSenie prava
stazovatel’ky na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak

ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

Pretoze tstavny sud zistil porusenie zakladného prava st'aZzovatel'’ky na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy okresnym stidom, prikdzal mu,
aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej

sa nachadza st'aZzovatel'’ka domahajica sa rozhodnutia sidu vo svojej veci.
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IV.

Podra ¢l. 127 ods. 2 ustavy ,,Ustavny stid moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zakona o Ustavnom sude ,,Ak sa staZovatel’ domdha primerané¢ho
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha“. Z ustanovenia § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnhom sude vyplyva, ze primerané
finan¢né zadostucinenie ma povahu ndhrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.
Podl'a ods. 5 citovaného zdkonného ustanovenia ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatelka vo svojej staznosti ziadala aj o priznanie primeraného finan¢ného

zadost'u¢inenia vo vyske 100 000 Sk z dovodov uvedenych vo svojej st'aznosti.

Podla néazoru ustavného sudu prichadza vtomto pripade do uvahy priznanie
primeraného financného zadostucinenia, ktoré je peflaznou protihodnotou utrpenej

nemajetkovej ujmy (napr. I. US 15/02, 1. US 27/03).

Pri urceni vySky primeraného finan¢ného zadost'uCinenia Ustavny sud vychadzal
zo zésad spravodlivosti, z ktorych vychddza aj Europsky sud pre l'udské prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom
na konkrétne okolnosti pripadu. Sucasne sa pritom riadil avahou, ze cielom primerané¢ho
finan¢ného zadost'uCinenia je reparacia nemajetkovej ujmy, nie pripadnd nahrada Skody,
ktora by sa po splneni zakonnych podmienok mohla uplatiiovat’ v konani pred v§eobecnymi

sudmi.
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Vzhl'adom na celkovu doterajS$iu dobu necinnosti a neefektivneho postupu okresného
sudu vo vect sp. zn. 8 C 304/00 vo védzbe na rozhodovanie o vySke primeraného finanéného
zadostucinenia a zohl'adnujlic aj konkrétne okolnosti pripadu vratane pozicie stazovatel’ky,
jej pocitu neistoty a v neposlednom rade tieZ naplnenie principu spravodlivosti Gstavny sud
povazoval priznanie sumy 20 000 Sk za primerané financné zadostuinenie podla

§ 50 ods. 3 zékona o ustavnom sude v spojeni s § 56 ods. 4 tohto zakona.

Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 36 ods. 2 zakona o Gstavnom sude) uhradu trov
konania vo vyske 8 000 Sk z dovodu trov jej pravneho zastipenia. Uhradu trov priznal
za dva ukony pravnej pomoci kazdy v hodnote 3 900 Sk a 2 x 100 Sk rezijny pausal podla
§ 1ods.3,§ 13 0ds. 8,§ 16 ods. 1 pism.a)ac)a§ 19 ods. 3 a § 24 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 591/2002 Z. z. o odmenach komerénych pravnikov

za poskytovanie prdvnej pomoci.

Uhradu trov konania je okresny siid povinny zaplatit’ na ucet pravnej zastupkyne

(§ 31a zakona o ustavnom stude v spojeni s § 149 OSP).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok

V Kosiciach 9. oktobra 2003
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