SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 462/2012-26

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
18. septembra 2012 predbezne prerokoval staznost m. S., S., zastupeného advokéatkou
JUDr. G. Z., B., ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l.
46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢&l. 6 ods. 1
a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského sudu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 471/2010 a jeho rozsudkom z 19. januara
2010 a tiez uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 94/2011 z 9.
augusta 2011, a takto

rozhodol:
Staznost m. S. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
10. novembra 2011 telefaxom a 14. novembra 2011 postou dorucend staznost’ m. S., S.

(dalej len ,stazovatel*), zastipené¢ho advokatkou JUDr. G. Z., B., ktorou namieta



porusenie svojich zédkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a &l 13
Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zédkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom
Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co
471/2010 ajeho rozsudkom z 19. januara 2010 a tiez uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 5 Cdo 94/2011 z 9. augusta 2011.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel' ako Zalobca sa ndvrhom
zo 17. marca 1997 domdhal pdvodne na Okresnom sude Malacky proti obchodnej

spolo¢nosti C., a. s. S., S. (dalej len ,Zalovana®), urCenia vlastnickeho prava

k nehnutelnosti — pozemku parc. ¢. ... — ostatnd plocha o vymere 82 807 m®, pdvodne
zapisanej na LV ¢. ..., katastrdlne uzemie S., oznacenej v geometrickom plane €. ... z
28. januara 1997 ako parcela ¢. ... — ostatné plochy o vymere 81 757 m?*, vedenej na LV

C. ..., katastralne izemie S. (d’alej len ,,nehnutelnost™).

Stazovatel’ uviedol, ze «uvedend vymera 81 757 m’ zodpovedd rozsahu Specidlnej
stavby - skladky odpadov v nespornom vlastnictve M. S. (navrhovatela) staZovatela
nachadzajucej sa vo vnutri celého pozemku uvedeného ako parc. ¢. ...

Sporna nehnutelnost bola povodne vedena v pozemnokniznej viozke ¢. ... kat. uz. S.
ako mpé. ... - rola o vymere 40 541 m’. Geometrickym planom ¢&. zdk. ... zo dna 10. 11.
1994, vyhotovenym za ucelom ,, majetkopravneho usporiadania casti skladky odpadu 4104
a na zdklade objednavky odporcu, aj ked tento nebol uzivatelom pozemku, ani
prevadzkovatelom skladky odpadu, doslo k zmene vymery povodnej mpc. ... tak, zZe k nej boli
priclenené dalSie pozemnoknizné parcely, a to mpc. ..., cast ..., mpc. ..., cast mpc. ..., cast’
mpc. ..., cast mpc. ..., cast mpc. ... a cast mpc. ... a takto bola zlucenim vytvorend parc.
C. ..., v katastri nehnutelnosti vedend ako ostatnd plocha o vymere 82807 m?, v ktorej vnitri
parcely je Specidlna stavba Skladka odpadov 7.

Tento geometricky plan je len zameranim uvedenych parciel a vytvorenim jednej
parcely ¢. ..., no nebol robeny na zaklade zamerania skutocného stavu v prirode a nie je na
nom zakresleny objekt skladky odpadov a suvisiace technické zariadenia, ¢im nezobrazoval

skutocny stav predmetnej lokality. Bol vypracovany za ucelom pouzitia pre dodatocné (!)



sprivatizovanie pozemkov odporcom, akciovou spolocnostou C., a. s. S. dodatkom k
privatizacii, k comu doslo prave v roku 1995, t. j. 3 roky po vzniku a. s..

Tymto postupom bol v dodatocnej privatizdcii zatajeny skutocny stav predmetnych
nehnutelnosti a najmd to, zZe ide o pozemok, vytvoreny priclenenim dalsich parciel, ktoré
spravoval napr. S. S., atd’, Ze ide o pozemok, v ktorom sa nachddza zdkonnym spésobom
zriadenad a prevdadzkovana skladka odpadov S., teda Ze ide o pozemok Specidalneho urcenia s
osobitnymi uzZivacimi a majetkovymi reZimami podla Specidlnych pravnych predpisov
(zruseny dobyvaci priestor a vykonavana rekultivacia - bansky zdakon ¢. 41/1957 Zb.) a ze
na pozemku je hlavnou stavbou skladka odpadov, urcenda na trvalé ukladanie odpadov,
ktora sa prevadzkovala, a ze ukladanie odpadov do vytazenej jamy zruseného dobyvacieho
priestoru bol v danom pripade sposob vykonania rekultivacie nehnutelnosti (zdevastovanej
tazbou) v zmysle rozhodnutia Obvodného banského uradu . j. ... a schvaleného Planu
likvidacie hliniska Z. a rozhodnutia OPS Bratislava ¢. p. ... o vytvoreni lokality 7. a o urceni

vytazenych priestorov na nahradnu rekultivaciu, atd’ ».

Dalej stazovatel’ uviedol:

«Povodnym vlastnikom spornych nehnutelnosti - pozemkov bol L. K., pravnym
titulom dedenia, dalsim viastnikom na zadklade kupnej zmluvy zo dna 6. 9. 1930 sa stala
firma ,, U. “ tovarne na portlandsky cement, uc. spol. v B.

Neskér, podla vyhl. ¢. ... Urad. vest. a & ... Urad. vest. a § 17 dekrétu ¢. ... Sb. S,
narodny podnik T.

Uvedenou vyhlaskou ministra priemyslu ¢. ... zo dna 7. 3. 1946 doslo k zriadeniu
narodného podniku ,,S. n. p. T.“ v nadviznosti na § 12 dekrétu prezidenta republiky zo dna
24. 10. 1945 ¢. 100 Zb. o znarodneni bani a niektorych priemyselnych podnikov a k
zacleneniu do majetkovej podstaty podniku S., uc. spol. v B. v rozsahu znarodnenia.
Vymerom Poverenictva stavebnictva B. ¢. Prav. - ... zo dna 18. 1. 1954, ktorym bol urceny
rozsah znarodnenia, boli zndrodnené, okrem inych, aj nehnutelnosti zapisané
v pozemnokniz. vl. ¢ ... kat. uz. S. ako mpc¢. ..., ... a nehnutelnosti zapisané vo vl. ¢. ... kat. uz.
S. ¢ ...

Podla vyhldsky ministerstva priemyslu z 27. 7. 1949, uverejnenej Ur. 1. II. pod ¢. ...
bolo do pozemkovej knihy vioZené viastnicke pravo pre firmu S., narodny podnik, B. (S.) - ¢.



d ..z 12. 5. 1950, zapis v PKV ¢. ... k. u. S.. Islo jednoznacne o narodny majetok
ceskoslovenského statu.

V roku 1962 boli sporné nehnutelnosti urcené rozhodnutim Zdruzenia maltovin
a azbestocementovych vyrobkov v T. zo dna 16. 10. 1962 zn. inz. ... za dobyvaci priestor a v
knihe dobyvacich priestorov SBU bol zaevidovany pod diel VIII. folio 199 na C., k. p. S.

V nadviznosti na uznesenie viady SSR ¢. 44/83 z 2. 2. 1983 bola v S. rozhodnutim
C. ... generdlneho riaditela koncernu C. zrusend vyroba cementu k 31. 12. 1983 a dobyvaci
priestor bol navrhnuty na zrusemie. Nevytazené zasoby boli rozhodnutim Slovenského
geologického uradu podla ust. § 7 ods. 1 vyhl. ¢. 90/1961 Zb. o odpisoch bilancnych
zasob... ¢. j. ... z 5. 3. 1985 odpisané a vynaté z evidencie. Obvodny bansky urad
rozhodnutim z 15. 7. 1985 €. j. ... schvalil Plan likviddcie hliniska Z.

Ministerstvo stavebnictva SSR dna 6. 11. 1985 rozhodnutim ¢. ... zrusilo dobyvaci
priestor S., urceny na dobyvanie ilov - sialit. cementovej suroviny taZobnej organizacii C.,
k. p. S. a zrusenie dobyvacieho priestoru podla § 24 zék. ¢. ... Urad. vest. bolo zaznamenané
v evidencnej knihe dobyvacich priestorov Slovenského banského uradu VII. diel, folio 199,
¢o potvrdzuje Osvedcenie o vynati dobyvacieho priestoru z evidencie C. ... zo dna 14. 2.
1986.

Sporné pozemky sa tymto stali pre Statnu organizaciu C. k. p. S. prebytocnym
majetkom, lebo tdto organizdcia ich uz na plnenie svojich uloh trvale prestala potrebovat.
ZruSenim vyroby cementu, odpisanim a vynatim nevytazenych zasob z evidencie prestala
byt statna organizacia poverend ulohami, na ktorych plnenie majetok sluzil.

Teda zruseniu dobyvacieho priestoru predchadzali akty schvdlenie Planu likviddcie
hliniska, schvalenie Pldanu rekultivacie a zabezpecenia hliniska 7., konania viacerych
komisionalnych rokovani zucastnenych stran na Ministerstve stavebnictva, na M. S., na
VHMB Bratislava, vyber staveniska podla Planu likvidacie, vydanie suhlasu Obvodného
banského uradu v Bratislave C. j. ... zo dna 19.10.1981 so zriadenim verejného smetiska -
skladky, ako aj suhlasu ONV Bratislava - vidiek, odboru PLVH ¢. ... zo dna 26. 10. 1981, s
vyuzitim vytazenej ilovej jamy pre zriadenie skiddky odpadov, vytvorenie lokality oznacenej
7. S I k terminu 8. 9. 1985 za vicelom vykonania technickej a biologickej rekultivicie na
zdklade rozhodnutia Okresnej polnohospoddrskej spravy Bratislava ¢. j. ... zo dna 8. 11.

1984, t. j. o urceni vytazenych priestorov na nahradnu rekultivaciu V. B. (V.), odsuhlasenie



navrhu hospodarskej zmluvy (dalej len HZ) o prevode spravy ndarodného majetku medzi C.
k. p. S. a VHMB, ktoru zmluvné strany podpisali 21. 4. 1985.

K fyzickému odovzdaniu lokality loZiska ilov S. na V. doslo dna 18. 9. 1985.

Nasledne bola uzavreta hospodarska zmluva o odovzdani zruseného taZobného
priestoru na vykonanie rekultivacnych prac, HZ o odovzdani pozemkov medzi C. S., M. S.,
S. S aV.B. zo dia 1. 10. 1985, ktorou zmluvou bola aj spornd parcela odovzdand do
operativnej spravy M. S. a ndsledne bola uzavretd zmluva s ndzvom Dohoda na
zabezpecenie postupu pri osobitnej ochrane polnohospodarskej pody medzi V. a M. S. zo
dna 12. 12. 1985, ktorej obsahom je vyuzivanie a postupy prdac suvisiacich s prevadzkou
riadenej skladky a ktord navdzovala na HZ zo dna 1. 10. 1985, ktora bola jej sucastou
spolu s prevadzkovym poriadkom riadenej skladky a cenovym vymerom. Operativna sprava
M. S. prindlezala tomuto organu statu (nie hospodarskej organizacii) podla vyhlasky ¢.
90/1984 Zb. o sprave narodného majetku.

Dna 9. 1. 1986 zaslal riaditel’ podniku C. k. p. S. zaverecnu cast dokladov k HZ zo
dna 1. 10. 1985 a oznamil, Ze Ziada VHMB o prevedenie viastnickych vztahov pozemkov v
n. p. G. B. a Ze uvedené pozemky vypusta z evidencie viastnictva k. p. C. S. V skutocnosti
vSak vlastnikom predmetnych nehnutelnosti bol ¢. a k. p. C. -u patrila len sprava narodného
majetku do uskutocnenia opisaného postupu zainteresovanych organizdcii a institucii.

Od tohto datumu uz C. k. p. nekonal ako spravca narodného majetku a prestal tento
majetok viest' v uctovnej evidencii.

Z vykonanych dokazov vyplyva uvedeny skutkovy stav, uz konstatovany ako zisteny
skutkovy stav v pravoplatnych rozhodnutiach pred ich zrusenim v dovolacom konani
rozsudkom NS SR sp. zn. 1 M Cdo 14/2004 zo dna 27. 6. 2005.

Z V. doslo k prevodu spravy narodného majetku v zmysle hospodarskej zmluvy zo
dna 22. 5. 1990 na M. S. diiom 1. juna 1990, co potvrdzuje, zZe medzi C. k. p. a M. S.
neexistovala v tom case Ziadna suvislost, ¢i hospodarsky vztah, ktory by opraviioval

pravneho predchodcu odporcu konat ako spravca majetku ¢., a uz vobec nie ako viastnika.»

Stazovatel podrobne opisuje udalosti, ktoré predchddzali podaniu staznosti

ustavnému sudu v jeho pravnej veci. V stvislosti s namietanym poruSenim nim oznacenych



zékladnych prav podla ustavy a prav podla dohovoru v rdmci konania pred sudmi
jednotlivych stupnov poukazuje najmé na tieto skutoc¢nosti:

,, Vo veci bolo prvykrat pravoplatne rozhodnuté rozsudkom OS M. zo dia 29. 5. 2001
C. k. 4 C 139/97-532 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom KS v Bratislave zo dna 27. 5.
2003 ¢. k. 19 Co 123/01-610 tak, Ze navrhovatel M. S. je viastnikom casti nehnutelnosti
vedenej na OU M., odbor katastralny pre obec a kat. iiz. S. zapisanej pévodne na LV ¢. .., t.
¢ na LV ¢ ... ako parc. ¢. ... - ostatné plochy vo vymere 82 807 m’ oznacenej na GP ¢. ... z
28. 1. 1997 ako parc. é. ... - ostatnd plocha vo vymere 81 757 m’.

Na zdaklade mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora zo dna 25. 10. 2004
boli uvedené pravoplatné rozsudky odvolacieho aj prvostupnového sudu zrusené a vec bola
vratend na dalSie konanie prvostupniovéemu sudu.

Dalsie prvostupiiové rozhodnutie OS Bratislava IV ¢ k. MA 4 C 139/97-688
po rozsudku NS SR ¢. k. 1 M Cdo 14/2004, ktorym bol navrh navrhovatela zamietnuty, bolo
zalozZené v zmysle odovodnenia rozsudku ¢. k. MA 4 C 139/97-688 zo dna 9. 5. 2007 na:

1. Ze Hospodarskou zmluvou zo dna 1. 10. 1985 nedoslo k prevodu spravy majetku
podla § 347 Hosp. zdkonnika, ¢i opatreniami nadriadenych orgdnov, pretoze takato zmluva
v danom pripade uzavreta nebola

2. rozporuplne vyvodil dalsi zaver, Ze zo znenia HZ zo dna 1. 10. 1985 (o ktorej
tvrdi, Ze uzavreta nebola), a to iba zo znenia zmluvy vyplhva, zZe zmluvnd strana C., k. p.
postupil zmluvou iba prdavo docasného uzivania a vyvodil z tejto HZ aj zaver, Ze zmluvou
o prevode docasného uzivania sa nemeni sprava ndarodného majetku, a Ze tato ostala na
povodnej organizacii — C., k. p. - bez uvedenia aky pravny predpis aplikoval pre dany zdver.

3. tiez zaujal nadzor, zZe navrhovatel, M. S., stav uvedeny v 2.) reSpektoval, ked
koncom roka 1995 uzavrel zmluvu o najme spornej parcely so spolocnostou C. a. s. S. (islo
o najom na dobu urcitu na 1 rok, spdtne od 1. 1. 1995).

4. Ze ucastnici konania zhodne wviedli, Ze nebola uzavreta zmluva o zriadeni
smetiska, ako to vyzadoval ust. ¢l. VII bod zmluvy 9 zmluvy, a Ze preto sud dospel k zaveru,
ze zmluva HZ z 1. 10. 1985 nenadobudla ucinnost.

5. Ze navrhovatel, M. S., v konani nepreukdzal svoje tvrdenie, Ze iSlo

o polnohospodarsku podu (?)



6. ze ani bansky zakon, ani zdkon o ochrane polnohospoddrskeho podneho fondu
neupravuje prechod prava hospodarenia (pojem pravo hospodarenia bol zavedeny az
novelizaciou Hospodarskeho zdkonnika, s ucinnostou od 1. 5. 1990 a Ze navrhovatel, aj ked’
sa odvolaval na to, Ze ide o pozemok Specialneho urcenia, neuviedol viak ako ma tato
skutocnost ovplyvnit' prechod prdava hospodarenia a zaujal tiez nazor, Ze na tento pravny
vztah sa vztahuje Hospodarsky zdkonnik a Ze jedine v medziach jeho ustanoveni mohlo
dojst’ k prevodu spravy ako to umoznuje § 347 Hosp. zakonnika

7. ze podla § 24 ods. 2 Hosp. zak. sa na platnost zmluvy vyzaduje pisomna forma
a preto akékolvek nazory svedkov a umysly stran pri uzatvdarani zmluvy by nezmenili
pisomne dohodnuty predmet - prevod prava docasného uzivania

8. a Ze na zaklade tychto (horeuvedenych) skutocnosti navrhovatel nepreukazal, Ze

v

by ku dnu ucinnosti zak. ¢ 138/1991 Zb. o majetku obce mal k predmetnym
nehnutelnostiam pravo hospodarenia, pretoze pred rokom 1985 mal takéto pravo pravny
predchodca odporcu. “

Krajsky std na zdklade odvolania stazovatela rozsudkom sp. zn. 8 Co 471/2007
z 19. januara 2010 rozsudok Okresného sudu Bratislava IV (dalej len ,,okresny sud®),

ktorym bola zaloba stazovatel'a zamietnutd, potvrdil.

Podl'a stazovatela , skutkovy stav, ktory bol konstatovany v pravoplatnych
rozsudkoch prvostupniového a odvolacieho sudu pred ich zrusenim v dovolacom konani
rozhodnutim NS SR sp. zn. 1 M Cdo 14/2004 zo dna 4. 2. 2005, nebol v dalsom konani
vyvrateny Ziadnymi inymi, novymi dokazmi, ktoré by v konani boli vykonané po zruseni
predchadzajuceho rozsudku, na ktory sme poukadzali a sudy na naSe argumentacie
nereagovali a neuviedli, preco tak urobili. Zostiva nejasné ako boli vyhodnotené uz
vykonané dokazy sposobom ako vyhodnotenie dokazov upravuje ust. § 132 OSP a to:

1. Ako sudy vyhodnotili vykonané listinné dokazy - celu HZ z 1. 10. 1985 vrdtane
priloh, dalej Dohodu na zabezpecenie postupu pri osobitnej ochrane polnohospodarskej
pody medzi V. a M. S. zo dna 12. 12. 1985 a jej vztah k HZ zo dna 1. 10. 1985...

2. Ako vyhodnotili dalSie dokazy - rozhodnutia Statnych organov, ktorych predmetom
boli pravne skutocnosti ako zruSenie vyroby cementu, zrusenie dobyvacieho priestoru aj

vzhladom na pouzitie pojmu docasnosti a k comu mala docasnost’ viazat, dalej dokazy



o schvalenych postupoch likvidacie hliniska Z. a rozhodnutia o rekultivdcii vytazenej jamy
jednym zo zauzivanych technologickych postupov - zavezenim riadenou skladkou odpadov
az do jej uzavretia a dokoncenia rekultivacie v zmysle platnych pravnych predpisov a
ostatné, uz vykonané dokazy, ked hodnotili iba HZ zo dna 1. 10. 1985 a preco nehodnotili
ostatné uzavreté zmluvy suvisiace s likvidaciou hliniska, napr. HZ zo dna 21. 4. 1985 a cely
pravny stav vytvarali, atd..

3. Aky pravny ndzor zaujali sudy k faktom, ktoré vyplyvali z vykonanych dokazov...

4. Ako v odovodneni citované ustanovenia Hosp. zakonnika a vyhl. ¢. 90/1984 Zb.
o sprave narodného majetku aplikovali na konkrétne skutocnosti, ked' ich pouZitie, najmd
vyhl. ¢. 90/1984 Zb. pre zaujaty pravny ndzor sudov je rozporuplny a javi sa aj nezakonny...

5. Preco zostal nevysvetleny zaver sudu o neplatnosti HZ z 1. 10. 1985 v tom, v com
mad spocivat neplatnost ukonu...

6. k zaujatému prdavnemu ndzoru, zZe navrhovatel nepreukazal existenciu prdva
hospodarenia k spornej nehnutelnosti... bez vyhodnotenia navrhovatelom predloZenych
a vykonanych listinnych dokazov...

7. nevysvetlené, Ze ktoré z vykonanych dokazov a na ich zdklade zisteny skutkovy stav
nebol podstatny pre posudenie viastnickeho prava navrhovatela, nadobudnutého zo zdkona,
teda co bolo potrebné aj pre prejudicialne vyrieSenie otdzky existencie prava hospodarenia
M. S. s majetkom Statu ku dnu 1. 5. 1991...

8. nevysvetlené ako sa sudy vyporiadali s argumentdciami navrhovatela
a s vykonanymi listinnymi dokazmi o zluceni viacerych parciel, ktoré boli v spravach aj
inych organizdcii, a aj v sprave NV ako organu Stdtu...

9. - a dalsie navrhovatelove argumentacie, ktorymi poukazoval na dokazy vykonané
v tomto konani a ktoré Ziadal riadne vyhodnotit, napr.: listinny dokaz - zoznam Specifikdcie
majetku, listy vlastnictva, evidencné listy, vypisy z podnikového registra...

10. - sudy nezaujali Ziadne stanovisko ¢i pravny predchodca mal k spornému majetku
a v akom rozsahu pravo hospodarenia...

11. z odovodnenia rozsudku nie je mozné posudit, ¢i sud presiel uvahou cez definiciu
pozemku v zakone o evidencii nehnutelnosti, jeho obciansko prdavne postavenie najmd
pokial' ide o vlastnicke opravnenia a vzhladom na jeho Specialne urcenie cez niektoré

otazky vyuzitia priestoru nad a pod povrchom uzemia, ktoré upravuju osobitné predpisy...



12. - z pisomného odovodnenia rozhodnuti sudov (prvostupniového aj odvolacieho)
dalej nie je zrejmé ako sudy vyhodnotili postavenie M. S. v procese likvidacie hliniska a

‘

nariadenej rekultivacie sporného pozemku a z nej vzniknutych zmluvnych vztahov... *.

V nadvéiznosti na uvedené stazovatel namieta, ze , odvolaci sud, v odovodneni
svojho rozhodnutia nevyhodnotil vSetko, co v konani vyslo najavo a nekonal v sulade s ust.
§ 132 OSP, ¢im zalozil nielen nepreskumatelnost ich rozhodnuti ale aj ich protiustavnost,
Ze sa dostatocnym a vystiznym sposobom nevyporiadal s argumentdciou stazovatela, cim je
rozhodnutie nepresvedcivé a stazovatelovi takymto odovodnenim bolo odnaté pravo konat

¢

pred sudom “.

Zo staznosti d’alej vyplyva, ze uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 5 Cdo 94/2011
z 9. augusta 2011 bolo odmietnuté dovolanie stazovatela proti napadnutému rozsudku

krajského sudu ako procesne nepripustné.

Stazovatel' tvrdi, Ze najvy$§i sud ,,svoje procesné rozhodnutie o odmietnuti
dovolania stazovatela taktiez riadne nezdovodnil a nezaoberal sa nalezZite namietkami

stazovatela v dovolani a jeho argumentaciou o poruseni jeho prav odvolacim sudom “.

Na zéklade argumentéacie uvedenej v staznosti sa stazovatel domaha, aby Ustavny
sud nalezom takto rozhodol:

,, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako porusovatel v 1. rade uznesenim zo dna
9.8. 2011, spis. zn. 5 Cdo 94/2011, porusil zdkladné pravo staZovatela na spravodlivy
sudny proces podla clanku 46 ods. 1, clanku 47 a clanku 48 (stazovatel’ ma zrejme na mysli
¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2, pozn.) Ustavy Slovenskej republiky, ako siucast §irsieho
ustavného prava na sudnu a inu pravau ochranu a pravo na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a zakladné
pravo stazovatela na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR, ktoré pravo implikuje
v sebe aj nutnost procesnych zaruk a garancii v konani pred sudmi a pravo na spravodlivy
siidny proces podla clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na cinny pravny
prostriedok napravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.



Krajsky sud v Bratislave ako porusovatel’ v 2/ rade rozsudkom zo dna 19. 1. 2010,
¢k 8 Co 471/2010-234 a konanim ktoré mu predchadzalo, porusil pravo stazovatela
na ochranu prdva vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR, ktoré pravo implikuje
v sebe aj nutnost procesnych zaruka garancii v konani pred sudmi a prdavo na spravodlivy
sudny proces podla ¢lanku 46 ods. 1, clanku 47 a clanku 48 (stazovatel’ ma zrejme na mysli
¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2, pozn.) Ustavy Slovenskej republiky, ako sicast Sirsieho
ustavného prdva na sudnu a inu pravnu ochranu.

Uznesenie porusovatela v 1/ rade - Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia
9.8. 2011, spis. zn. 5 Cdo 94/2011 zrusuje a vec vracia na dalsie konanie a rozhodnutie
poruSovatelovi v 1/ rade - Najvyssiemu sudu SR v Bratislave.

Stazovatelovi sa prizndava primerané financné zadostucinenie vo Vvyske
15.000,00 EUR (slovom: pdtnasttisic eur), ktoru sumu su porusSovatelia povinni zaplatit
do dvoch mesiacov odo dna pravoplatnosti tohto nalezu.

Porusovatelia zdakladného prava su povinni staZovatelovi nahradit’ trovy pravneho
zastupenia vo vyske 314,18 EUR /Za 2 ukony - prevzatie a priprava pravneho zastupenia,
podanie staznosti na Ustavny sid SR, podla ust. § 11 ods. 3 vyhlasky 65512004 Z. z. - 1
ukon sa rovnda sume vo vyske 123,50 EUR + (2 x pausal/rok 2011 po 7,41 EUR)
+ 20 % DPH (52,36 EUR) = 314,18 EUR/, ktoré su povinni zaplatit do dvoch mesiacov odo
dna pravoplatnosti tohto nalezu na ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. G. Z., advokatky, so
sidlom: B.*

II.

Podla ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
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a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané nikym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. K namietanému poruseniu zakladnych prav podlPa ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3
a Cl. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského
sudu sp. zn. 8 Co 471/2007 z 19. januara 2010 a postupom, ktory predchadzal jeho

vydaniu

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zé4sahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa stazovatel’
mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zdkona o Ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zakonom ustanovene;j
lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom stde zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Z dokumentacie priloZenej k staznosti vyplyva, Ze namietany rozsudok krajského
sudu ako odvolacieho sudu bol stazovatel'ovi doruc¢eny 1. aprila 2010, pri¢om stazovatel’

dorucil tstavnému sidu staznost' 10. novembra 2011, t. j. zjavne po uplynuti lehoty
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uvedenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude, ¢o zaklada dovod na jej odmietnutie podl'a

§ 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude z dévodu, Ze bola podana oneskorene.

S tymto zdverom sa ustavny siud v danom pripade neuspokojil vzhl'adom na to, Ze aj
v pripade stazovatela reflektoval svoju judikatiru z ostatného obdobia (napr. m. m.
1. US 184/09, 1. US 237/09, 1. US 239/09, IV. US 49/2010, IV. US 3902011,
IV. US 94/2012), podla ktorej lehota na pripadné podanie staznosti po rozhodnuti
o dovolani bude povazovana v zédsade za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajucemu
pravoplatnému rozhodnutiu, s vynimkou pripadov, ked to konkrétne okolnosti veci zjavne
vylucuja. Nie je preto dovodné, aby st'azovatel’ v pripade podania dovolania podal zarovein
aj staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy, pretoze aj za predpokladu, ze by dovolaci sud
dospel k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné, nemozno staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy smerujicu proti rozhodnutiu, ktoré predchadzalo rozhodnutiu dovolacieho sudu,

odmietnut’ pre jej oneskorenost’.

Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani preskimal &ast’ staznosti, ktorou
stazovatel namieta porusSenie oznacenych prdv namietanym postupom a rozsudkom
krajského stdu, aj z hl'adiska toho, ¢i ju nemozno povazovat za zjavne neopodstatnenu.
Z uz citovan¢ho § 25 ods. 2 zdkona o uUstavnom sude totiz vyplyva, Ze tlohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne

neopodstatnena.

V sulade s konStantnou judikatrou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktorée
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moZznost’ porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’

ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
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1. US 101/03, IV. US 136/05, 1. US 198/07). K inym dovodom, ktoré mozu zakladat
zéver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp.
ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v c¢innosti alebo
rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi

okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

Pri preskimani namietané¢ho rozsudku krajského sudu ustavny sid vychadzal
zo svojho ustdleného pravneho nazoru, podla ktorého odovodnenia rozhodnuti
prvostupiiového sidu a odvolacieho sidu nemoZno posudzovat izolovane (II. US 78/05,
II1. US 264/08, TV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku
komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vS§eobecnych stdov (tak prvostupiiového,
ako aj odvolacieho), ktoré¢ boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania

(IV. US 250/09).

Ustavny sad preto v prvom rade preskimal rozsudok okresného stdu
sp.zn. MA 4 C 139/97 z 9. mgja 2007, ktorym bol ndvrh stazovatela na urcenie
vlastnickeho prava k nehnutel'nosti voci zalovanej zamietnuty, a v tejto stvislosti povazoval
za potrebné poukazat’ na tuto Cast’ jeho odoévodnenia:

«Okresny sud Bratislava 1V rozsudkom z 9. mdja 2007, ¢. k. MA 4 C 139/1997-688
zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domdhal urcenia vlastnickeho prava k casti
nehnutelnosti vedenej na Okresnom urade Malacky - odbor katastralny pre obec
a katastrdalne vizemie S. na LV ¢é. ... ako parcela ... - ostatné plochy vo vymere 82807 m’,
ktord cast predstavuje vymeru 81 757 m’ a nesie oznalenie novovytvorenej parcely ...
ostatné plochy. Navrhovatelovi ulozZil povinnost zaplatit odporcovi trovy konania 204 575
Sk k rukam JUDr. J. P., AK B., do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodol tak po
doplneni dokazovania v zmysle pravneho ndzoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
uvedeného v rozsudku zo dna 27. juna 2005, sp. zn. 1 M Cdo 14/2004, ktorym na zaklade
mimoriadneho dovolania generdlneho prokuratora Slovenskej republiky zrusil rozsudok
sudu prvého stupna zo dna 29. maja 2001 v Casti, ktorou urcil, Ze navrhovatel je vlastnikom

predmetnych nehnutelnosti a rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 27. maja 2003,
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sp. zn. 19 Co 532/2001, 8 Co 123/2003, ktorym v napadnutej casti, t. j. v urcujucom vyroku
rozsudok sudu prvého stupina potvrdil, a vec v rozsahu zruSenia vratil sudu prvého stupna
na dalsie konanie. V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze vykonanym dokazovanim mal za
preukazané, Ze nehnutelnosti vedené v pozemkovokniznej viozke ¢. ... pre Obec S. povodne
viastnil L. K., v roku ... sa na zdklade kupnej zmluvy stala ich viastnikom firma U., tovaren
na portlandsky cement, ucastinnd spolocnost' B. a podla vyhlasky ministra priemyslu zo dna
27. decembra 1945 ¢. 727 u. v. bol znarodneny zostdatnenim podnik S., ucastinnd spolocnost’
B. a jeho majetok vratane nehnutelnosti oznacenych ako parc. ¢. ... bol v rozsahu
znarodnenia zacleneny do S., n. p. T. Tento narodny podnik v priebehu nasledujucich rokov
prechadzal do spravy Statnych podnikov s nazvom S., n. p., neskor k. p., S., C., n. p. neskor
k. p. a s.p., S., C, k. p. S. Ministerstvo stavebnictva SSR svojim rozhodnutim zo dna 6.
novembra 1985 pod ¢. ... zrusil tazobnej organizacii C., k. p. S. dobyvaci priestor ,,S.“. C.,
k. p. S. fyzicky odovzdal predmetnu lokalitu hospodarskou zmluvou zo dna 1. oktobra 1985
V. V bode 9 zmluvy sa ucastnici dohodli, Ze tato nadobudne platnost po uzavreti
hospodarskej zmluvy o zriadeni a vyuzivani predmetnej lokality pre ucely smetiska medzi M.
S. a preberajucou organizaciou. Dna 12. decembra 1985 bola medzi V. a M. S. uzavretd
dohoda o vykonani prac suvisiacich s prevadzkou riadenej skladky a so zapracovanim
odpadového materialu v S. na pozemkoch zrusené¢ho tazobného priestoru, kde sa mala
vykonat nahradna rekultivacia. Hospoddrskou zmluvou zo dna 22. mdja 1990 V. odovzdala
M. S. cely priestor do uzivania, odkedy ho uziva len navrhovatel a jeho pravny predchodca,
ktory tu realizoval cast' stavby na zdklade stavebného povolenia na skladku odpadov

,,ochranny val ““.»

Okresny sud sa v oznacenom rozsudku v reakcii na prdavne ndzory najvyssieho sudu
ako dovolacieho sudu zaoberal aj «predmetom zmluvy uzavretej dna 1. oktobra 1985 medzi
odovzdavajucou organizaciou C., k. p. S. a preberajucou organizaciou V., ktorou podla
nazoru navrhovatela malo prejst pravo spravy na navrhovatela a predmetom ktorej podla
bodu Il. je , odovzdanie pozemkov na vykonanie technickej a biologickej rekultivacie
investorom v priestore loZiska ilov lokality Z. S. II. Za tymto uicelom sa davajii pozemky
uvedené v bode V/2 zmluvy do docasného uzivania preberajucej organizacii (V.), ktora

sucasne pozemky tymto odovzdava do operativnej spravy M. S.“. Dospel k zdveru, Ze
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prevody S. mimo obvyklého hospodarenia sa vykondvali hospodarskymi zmluvami o
prevode spravy ndrodného majetku podla § 347 Hospoddrskeho zdkonnika alebo
opatreniami nadriadenych organov, avsak takato zmluva v danom pripade nebola uzavreta,
ked zo znenia zmluvy z 1. oktobra 1985 vyplyva, ze C., k. p. postupil zmluvou iba prdavo
docasného uzivania tak, ako to vyplyva z clanku II. zmluvy. Zmluvou o prevode docasného
uztvania sa nemeni S., tato nadalej ostala na pévodnej organizacii — C., k. p.. Dalej
uviedol, zZe pre posudenie zmluvy je podstatné, aky predmet je v nej uvedeny, ked podla §
24 ods. 2 Hospodarskeho zakonnika na platnost zmluvy sa vyzadovala pisomnd forma.
Pokial’ ide o vysluch svedkov, ktori za jednotlivé subjekty zmluvu podpisovali, zistil, Ze
zastupca spolocnosti C., k. p. pan Ing. P. D. zomrel a na vypocuti svedka RNDr. A. M.
navrhovatel’ ani odporca netrvali. Dalej zo zhodnych tvrdeni ucastnikov zistil, Ze nebola
uzavreta zmluva o zriadeni smetiska tak, ako to vyzadovalo ustanovenie clanku VII. bod 9
zmluvy, a preto dospel k zaveru, Ze predmetnd zmluva nenadobudla ucinnost. Namietku
navrhovatela, Ze ide o pozemok Specidalneho urcenia povazoval za relevantnu pre posudenie
prechodu prava hospodarenia s odéovodnenim, Ze na dany pravmny vztah sa vztahuje
Hospoddrsky zdkonnik a jedine v jeho medziach mohlo dojst’ k prevodom spravy tak, ako to
umoznuje § 347 Hospodarskeho zakonnika, ked bansky zdkon ani zdkon o ochrane
polnohospodarskeho podneho fondu, na ktoré sa navrhovatel odvolaval, neupravuju
prechod prava spravy. Taktiez vzhladom na predlozenu zapisnicu z katastrdalneho konania
na Katastralnom odbore Okresného uradu v M. z 3. oktobra 1997, tykajuceho sa zmeny
zdapisu vlastnika u parc. ¢. ..., v ktorej sa uvddza, ze S. nepreukazal, Ze by u uvedenych
pozemkov islo o polnohospodarsku podu, nepovazoval za preukazané tvrdenie
navrhovatela, ze ide prave o takyto druh pozemku. Poukazal aj na skutocnost, ze Fond
narodného majetku SR v ramci rozhodovania a schvalovania privatizacného projektu
akciovej spolocnosti C., a. s., S. zahrnul tento majetok do privatizovaného podniku a musel
teda mat za preukazané, ze Statny podnik mal k nehnutelnosti pravo hospodarenia.
Navrhovatel uzavrel zmluvu o najme predmetnej nehnutelnosti ¢. ... s vlastnikom pozemkov
a tuto najomnu zmluvu aj respektoval. Na zdklade tychto skutocnosti dospel k zdaveru, Ze
navrhovatel nepreukadzal, Ze by ku dinu ucinnosti zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci,

mal k predmetnym nehnutelnostiam pravo hospodarenia, a preto nemohlo v zmysle § 2
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citovaného zakona prejst nanho vlastnicke pravo. O nahrade trov konania rozhodol podla §

142 ods. 1 O. s. p.».

Z rozsudku krajského stdu sp. zn. 8 Co 471/2007 z 19. janudra 2010, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna z 9. maja 2007, vyplyva, Ze odvolaci sud sa
v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi zdvermi prvostupfiového sudu.
V oddvodneni napadnutého rozsudku krajsky sud najma uviedol:

., Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1 O. s. p., s nariadenim pojednavania
podla § 214 ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupna je
vecne spravny.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p. v zneni platnom a ucinnom od 15. 10. 2008, ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozinuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa
v odovodneni obmedzit len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit' na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie
dovody.

V' prejedndvanej veci sa navrhovatel domahal wurcenia vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam Specifikovanym v petite navrhu, ktorych ako vlastnik je v katastri
nehnutelnosti vedeny odporca. Urcenia vlastnickeho prava sa domahal podla § 2 ods. 1
zdakona ¢. 138/1991 Zb., podla ktorého do vlastnictva obci prechddzaju z majetku
Slovenskej republiky veci, okrem hnutelnosti patriacich organom miestnej Statnej spravy, ku
ktorym patrilo ku dnu ucinnosti osobitného predpisu (zakon ¢. 369/1990 Zb.) pravo
hospoddrenia ndarodnym vyborom, na uzemi, ktorych sa nachdadzaju. Tvrdil, Zze M. v S. mal
pravo hospodarenia k spornym nehnutelnostiam aj ku diiu nadobudnutia ucinnosti
osobitného predpisu, t. j. k 17. 11. 1990. Navrhovatela o tomto jeho tvrdeni zataZuje
dokazné bremeno v zmysle § 120 ods. 1 O. s. p. - musi teda v konani preukazat, ze mu
vzniklo pravo hospodarenia k spornym nehnutelnostiam zakonom predpisanym sposobom.
Namietka navrhovatela uvedend v jeho odvolani, ze prvostupiiovy sud nesprdavne urcil na
kom je dokazné bremeno a Ze toto zataZuje odporcu pokial ide o preukdzanie jeho prava
hospoddarenia, nie je dovodna, pretoZe urcenia viastnickeho prdava sa v konani domdaha

navrhovatel' na zaklade jeho tvrdeni, Ze mu prindlezi pravo hospodadrenia k tymto
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pozemkom, a preto jeho zatazuje dokazné bremeno o preukdazani skutocnosti pravne
vyznamnych pre nadobudnutie viastnickeho prava.

Sud prvého stupna na zaklade navrhov navrhovatela, ale aj odporcu, na vykonanie
dokazovania, vykonal v prejedndvanej veci rozsiahle dokazovanie, a to najmd predloZenymi
listinnymi dokazmi a v zmysle pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysporiadal sa aj
zmoznostou vypocut' svedkov zucastnenych pri uzatvdarani hospodarskej zmluvy
z 1. 10. 1985, avsak vzhladom na znacny casovy odstup od uzavretia tejto zmluvy, ako aj
vzhladom na umrtie Ing. P. D., nebolo mozné vykonat vysluch vsetkych zucastnenych osob,
a preto od vykonania dokazovania vysluchom tychto svedkov upustil so suhlasom oboch

ucastnikov konania, ktory ani na vysluchu svedka RNDr. A. M. netrvali.

Na tomto zaklade krajsky sud ako odvolaci sud ,,dospel k zaveru, Ze prvostuprnovy
sud vykonal dokazovanie v sulade s ust. § 120 ods. 1 O. s. p. a skutkovy stav tak zistil
v dostatocnom rozsahu potrebnom pre posudenie rozhodujucich skutocnosti, vykonané
dokazy spravne vyhodnotil a vec posudil spravne aj po pravnej stranke, ked vychadzal
z pravneho nazoru dovolacieho sudu uvedeného v rozsudku Najvyssieho sudu SR zo dna
27.6. 2005 ¢ k. 1 M Cdo 14/2004, ktorym bol zruseny predchadzajuci rozsudok sudu
prvého stupna aj rozsudok odvolacieho sudu v tejto veci a ktorym pravaym ndazorom je

podla § 243d ods. 1 O. s. p. v dalSom konani viazany .

K obsahu a charakteru ,,Hospodarskej zmluvy o odovzdani pozemkov na vykonanie
rekultivaénych prac na zruenom tazobnom priestore L. Z. S. II (dalej len ,,hospodarska
zmluva®) z 1. oktobra 1985 a k stazovatel'om namietanému nepreukézaniu prechodu spravy
spornej nehnutelnosti z pravneho predchodcu zalovanej (C., k. p. S.) na inl organizaciu,
odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol:

., Prevody Spravy narodného majetku mimo obvyklého hospodarenia podla pravnej
upravy platnej v case uzavretia predmetnej zmluvy obsiahnutej v ust. § 68 a § 347
Hospoddrskeho zdakonnika sa mohli vykondvat hospodarskymi zmluvami o prevode spravy
narodného majetku alebo opatreniami nadriadenych organov. Opatrenia nadriadenych
organov vsak museli mat rovnaké podstatné nalezZitosti ako hospodarske zmluvy

o prevodoch spravy ndarodného majetku. Podrobnejsiu upravu spravy narodného majetku,
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ako aj prevodov spravy ndarodného majetku obsahovala v obdobi od 1. 1. 1985 do 1. 7. 1988
vyhlaska ¢. 90/1984 Zb. o sprave ndarodného majetku.

Podla § 16 ods. 1 citovanej vyhlasky, prevody spravy ndrodného majetku mimo
obvyklého hospoddrenia sa uskutocnuju len medzi Statnymi organizaciami, hospodarskymi
zmluvami za odplatu podla cenovych predpisov, pokial’ pravny predpis neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 1 citovanej vyhlasky, opatrenim nadriadeného orgdanu sa moze
previest sprava narodného majetku v suvislosti so zriadenim Statnej organizdacie,
s reorganizdciou, s prevodom vyrobnych programov alebo ak ide o opatrenie prislusného
organu podla § 7. Toto opatrenie musi mat podstatné ndlezitosti ako hospodarska zmluva
o prevode spravy ndarodného majetku. To plati aj o opatreni podla § 36 zdkona o ndarodnych
vyboroch.

Ustanovenie § 7 citovanej vyhlasky upravovalo postup pri odstraniovani pochybnosti
o prislusnosti na spravu narodného majetku.

Prebytocny a neupotrebitelny narodny majetok, ako aj nakladanie s nim upravovala
citovand vyhlaska v ustanoveniach § 10 a nasl., z ktorych vyplyva, Ze prebytocny je narodny
majetok, ktory Statna organizacia trvale nepotrebuje na plnenie svojich uloh, pricom za
prebytocnu sa povazuje aj cast majetku, ktora presahuje rozsah primerany potrebam statnej
organizdcie. Neupotrebitelny je narodny majetok, ktory pre svoje uplné opotrebenie alebo
poskodenie, zrejmu zastaralost’ alebo zrejmu nehospoddrnost v prevadzke alebo z inych
zavaznych dovodov nemoze uz sluzit svojmu ucelu alebo urceniu. O prebytocnosti alebo
neupotrebitelnosti narodného majetku, aj o sposobe dalsieho naloZenia s takymto majetkom
rozhodoval pisomne Statutarny orgdn alebo nim povereny veduci pracovnik. Ndrodny
majetok, o ktorom bolo rozhodnuté podla § 10 ods. 4 citovanej vyhlasky, Ze je prebytocny,
mohla Statna organizacia previest do spravy inej Statnej organizdcie, a to postupom podla
§§ 16 a 17 citovanej vyhlasky, teda hospodarskou zmluvou alebo opatrenim nadriadeného
organu. Okrem toho vykonavaci predpis urcoval, v ktorych pripadoch sa prebytocny alebo
neupotrebitelny majetok prevadzal v ramci obvyklého hospodarenia.

Z ustanovenia § 347 ods. 1, 2 Hospodarskeho zdkonnika vyplhva, Ze hospodarska
zmluva o prevode spravy narodného majetku vznika dohodou organizacii o podstatnych
nalezitosti ach, ktorymi su.

a) urcenie prevadzaného majetku,
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b) urcenie dna prevodu spravy narodného majetku,

¢) ak je prevod odplatny, aj vysku odplaty.

Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupna, Ze takato zmluva v danom
pripade nebola uzavretd, ked predlozena hospodarska zmluva zo dna 1. 10. 1985
neobsahuje uvedené zakonom stanovené podstatné naleZitosti hospodarskej zmluvy
o prevode spravy ndarodného majetku a z obsahu tejto zmluvy nevyplyva, Ze zamyslanym
ucinkom jej uzavretia mal byt prechod sprdvy prevadzaného ndrodného majetku, pretoze
podla ¢l. Il. zmluvy - jej predmetom bolo odovzdanie pozemkov na vykonanie rekultivacie
a za tym ucelom mali byt pozemky dané do docasného uzivania preberajucej organizdcie,
ktord tieto pozemky mala odovzdat do operativnej spravy M. v S.. Dalej v ¢l. V. bod 3. je
uvedené, Ze preberajuca organizacia prebera tieto pozemky k terminu 18. 9. 1985
s povinnostami a zodpovednostou, ktord jej s uskutocnovanim rekultivacie vyplyva voci
zucastnenym organizdaciam a po vykonani rekultivacnych prac ich odovzdda budiicemu
uztvatelovi S. S. Z uvedeného clanku teda podla ndazoru odvolacieho siidu vyplyva, Ze islo
len o prevzatie predmetnych pozemkov preberajucou organizaciou na vykonanie
rekultivacnych prac a nasledne malo dojst’ k ich odovzdaniu buducemu uzivatelovi, ktorym
mal byt S. S., ale nie preberajiica organizdcia, neslo teda o prevod spravy ndrodného
majetku medzi odovzdavajucou a preberajucou organizdaciou. Predmetna zmluva
neobsahuje tiez urcenie dia prevodu sprdavy narodného majetku, co je podstatnou
nalezitostou zmluvy o prevode spravy narodného majetku v zmysle § 347 ods. 1, 2
Hospodarskeho zdakonnika. K prevodu spravy narodného majetku na zaklade predmetnej
zmluvy nemohlo dojst aj z toho dovodu, Ze zmluva mala nadobudnut platnost podla dohody
zmluvnych stran uvedenej v ¢l. VII. bod 9 zmluvy az po uzavreti hospodarskej zmluvy
o zriadeni a vyuzivani predmetnej lokality pre ucely smetiska medzi M. S. a preberajucou
organizdciou, pricom v konani nebolo preukazané nasledné uzavretie takejto zmluvy. V tejto
suvislosti sud prvého stupnia spravne konStatoval, Ze tento pravmy ukon nemozZe byt
nahradeny tym, zZe zmluvné strany podla tejto zmluvy konali. Okrem toho aj zo znenia
nasledne uzavretej hospodarskej zmluvy podla § 125 Hospodarskeho zdkonnika medzi
odovzdavajucou organizdaciou V. B. a preberajucou organizaciou M. v S. dna 22. 5. 1990

vyphva, ze Hospodarskou zmluvou zo dna 1. 10. 1985 odovzdavajuca organizacia V. B.
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nenadobudla sporné nehnutelnosti do svojej spravy, ale nadobudla pravo docasného

(3

uzivania pozemkov. ‘

Na tomto zdklade krajsky sud v odovodneni napadnutého rozsudku konstatoval, Ze
, Predlozenymi listinnymi dokazmi nebol teda preukazany prechod spravy spornych
nehnutelnosti z odovzdavajucej organizacie C., k. p. S. na inu organizdciu. Prechod spravy
narodného majetku k tymto nehnutelnostiam nebol v konani preukdzany ani na zaklade
inych administrativnych aktov ¢i opatreni zainteresovanych uradov, prip. dohody na
zabezpecenie postupu pri osobitnej ochrane polnohospodarskej pody zo dna 12. 12. 1985
ani dalsich predlozenych listinnych dokazov, na ktoré navrhovatel poukazoval vo svojom
odvolani, pretoze tieto nespliiajii ndlezitosti opatrenia nadriadeného orgdnu v zmysle § 17
vyhlasky ¢. 90/1984 Zb. a namietky navrhovatela, Ze sud prvého stupna sa s tymito aktami a
opatreniami zainteresovanych uradov nevysporiadal, nie su dovodné, ked aj v zmysle
pravneho ndzoru dovolacieho sudu, ktorym su sudy nizsieho stupina viazané, podstatnou
otazkou bolo posudenie charakteru zmluvy zo dna 1. 10. 1985.

Odvolaci sud sa preto v celom rozsahu stotoznil so zaverom sudu prvého stupna, Ze
navrhovatel’ v konani neuniesol dokazné bremeno, ktoré ho zatazovalo a nepreukazal, Ze by
na neho bola prevedend sprava predmetnych nehnutelnosti hospodarskou zmluvou alebo
opatrenim nadriadeného organu, a teda ze by mu zdkonom stanovenym sposobom vzniklo
k tymto nehnutelnostiam pravo hospodarenia s narodnym majetkom, pod ktorym pojmom sa
rozumie sprava majetku Statu v zmysle § 16 zakona ¢. 278/1993 Z. z., upravujiceho spravu
majetku Statu s ucinnostou od 1. janudra 1994.

Z uvedenych dovodov sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZnil s prdavnym
posudenim ako aj s odovodnenim napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupnia majucim
vSetky nalezZitosti pozadované § 157 ods. 2 O. s. p., a preto napadnuty rozsudok sudu prvého

stuptia podla § 219 ods. 1,2 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil. “.

Stazovatel’ vo svojej staznosti namieta rovnakeé skutocnosti, ktoré namietal v konani
pred vSeobecnymi sidmi (okresnym, krajskym, pripadne najvy$sim sudom), t. j. Ze ,, nie je
dostatocné na zrozumitelné odovodnenie rozhodnuti... vychadzat len z jedného listinného

dokazu, z HZ zo dna 1. 10. 1985 a este aj bez ozrejmenia zhodnej vile ucastnikov zmluvy,
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ktorej potrebu vyslovil aj dovolaci sud v zruSujucom rozhodnuti pévodnych rozsudkov...
bolo povinnostou odvolacieho sudu svoje rozhodnutie riadne zdovodnit a ucastnikom
konania, resp. odvolatelom takymto sposobom ozndamit, ako sa v opravnom konani
vysporiadal s ich pre vec podstatnymi, ¢i uz skutkovymi alebo pravmymi argumentmi
Uvedena povinnost' odvolacieho sudu bola o to viac doleZitou, ked navrhovatel’ v odvolani
namietal aj samotny nedostatok odovodnenia rozhodnutia... Odvolaci sud v konani
nepristupil ani k nariadeniu pojedndvania, co zakon pripusta, no aj v tomto smere bolo

potrebné takyto postup sudu v odovodneni odovodnit. “.

V suvislosti s namietkami st'aZovatel'a Gistavny sud povazoval za potrebné poukazat
na svoju ustalenu judikatiru, podla ktorej vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych
sidov nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou indtiticiou (m. m. II. US 1/95,
II. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol naleZite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha
ustavného studu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o Tludskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sudov mdze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo
arbitrarne, a tak z tstavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
L. US 139/02, 1II. US 180/02). O svojvéli pri vyklade alebo aplikacii zakonného predpisu
vSeobecnym sutdom mozno uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nézor natol’ko odchylil od znenia
prislugnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich u¢el a vyznam (napr. I. US 115/02,

L. US 176/03).

Vychadzajic z uvedené¢ho bolo tlohou ustavného sudu posudit, ¢i krajsky sud ako
odvolaci sud svoj rozsudok sp. zn. 8 Co 471/2007 z 19. januara 2010 primeranym spdsobom
odovodnil a ¢i ho nemozno povazovat za arbitrarny, a teda z ustavného hladiska

za neakceptovatel'ny a neudrzatel'ny.
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Vo vztahu ku vSetkym ndmietkam uplatnenym stazovatelom ide o problém
pravneho posudenia veci, pripadne o hodnotenie skutkovych zisteni [o tom, ¢i v predmetne;j
veci doslo, resp. nedoslo k prevodu spravy (prava hospodarenia) k spornym pozemkom
z pravneho predchodcu Zalovanej na int organizaciu, ako aj posudenie dokazného bremena

v stuvislosti s touto pravnou skutocnost’ou].

V nadvidznosti na ndmietky stazovatel’a istavny sid pripomina svoju stabilizovana
judikataru, podla ktorej vSeobecny sud nemusi dat’ v odévodneni svojho rozhodnutia
odpoved’ na vSetky otazky nastolené Gcastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny ziklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vsSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania

(m. m. I. US 241/07).

Ustavny sid po oboznameni sa s obsahom rozsudku krajského stdu
sp. zn. 8 Co 471/2007 z 19. januara 2010 (s prihliadnutim na obsah v poradi druhého
rozsudku stdu prvého stupiia sp. zn. MA 4 C 139/1997 z 9. maja 2007, ktory bol
v odvolacom konani preskimavany) dospel k ndzoru, Ze zo zaverov odvolacieho sudu
tykajucich sa posudzovanej pravnej otdzky (urcenie vlastnickeho prava stazovatel'a podla
§ 2 ods. 1 zakona Slovenskej Narodnej rady €. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni
neskorsich predpisov a s tym spojena otazka, komu patrilo pravo hospodarenia k spornym
nehnutelnostiam ku dnu ucinnosti zakona Slovenskej Narodnej rady ¢. 369/1990 Zb.
o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov) nevyplyva jednostrannost’ alebo taka
aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola

popretim ich podstaty a zmyslu.

V danom pripade podla nézoru ustavného siudu nemozno hodnotit’ napadnuty
rozsudok krajského sudu ako arbitrarny, pretoze v jeho odévodneni s uvedené skutocnosti,
ktoré viedli krajsky sud k nazoru, ze staZovatel’ v konani nepreukazal, Ze mu vzniklo pravo
hospodéarenia k spornym nehnutelnostiam zakonom predpisanym spdsobom (t. j.
nepreukazal, Ze by na neho bola prevedend sprava predmetnych nehnutelnosti

hospodarskou zmluvou alebo opatrenim nadriadeného organu, a teda Ze by mu zdkonom
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ustanovenym spdsobom vzniklo k tymto nehnutel'nostiam pravo hospodarenia s ndrodnym
majetkom. Pod tymto pojmom sa rozumie sprava majetku Statu v zmysle § 16 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢€.278/1993 Z. z. v sprave majetku Statu v zneni

neskorSich predpisov, upravujuceho spravu majetku Statu s i€innostou od 1. januara 1994.).

Argumenty uvedené v oddvodneni, ktoré viedli odvolaci sud k rovnakému pravnemu
posudeniu veci, aké zaujal sud prvého stupna (pri tplnom zisteni skutkoveého stavu veci
apri pouziti spravneho pravneho predpisu), ze prevod spravy spornych nehnutelnosti
z odovzdavajucej organizacie C., k. p. S., na inl organizdciu nebol preukdzany ani
predlozenymi listinnymi dokazmi (hospodarska zmluva z 1. oktobra 1985 medzi
odovzdavajucou organizaciou C., k. p., S., S. n. p. S., M. v S. a preberajiicou organizaciou
V. B.; hospodarska zmluva z 22. mdja 1990 medzi odovzdavajicou organizaciou V. B. a
preberajlicou organizaciou M. v S.), ani na zdklade inych administrativnych aktov
prislusnych organov, nemdzu podl'a ndzoru ustavného sudu viest k zaveru o ustavnej
neakceptovatelnosti staznostou napadnutého rozhodnutia krajského sudu, ktory by zaroven
zakladal dovod na vyslovenie poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3
ustavy a tiez prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V tejto Casti je preto staznost’ stazovatel'a

podl'a ndzoru tstavného sudu zjavne neopodstatnena.

Pokial’ ide o namietané porusenie zakladného prava stazovatel’a na prerokovanie veci
v jeho pritomnosti a vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym ddkazom podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ktoré¢ malo spocivat’ v tom, ze krajsky sud v danej veci nenariadil pojednavanie,
ustavny sud konstatuje, ze z odévodnenia namietaného rozhodnutia vyplyva, ze odvolaci
sud prerokoval vec podla § 212 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)
s nariadenim pojednavania podl'a § 214 ods. 1 OSP, a preto nemohol z tohto dovodu porusit’

zékladné pravo stazovatel'a upravené v ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k zdveru, Ze medzi namietanym
rozsudkom krajského stidu a staZzovatelom oznacenymi pravami neexistuje taka pri¢inna
suvislost, ktord by naznacovala redlnu moznost’ vyslovit’ ich porusenie po pripadnom prijati

staznosti na d’alSie konanie. Krajsky sud rozhodol vo veci stazovatel'a sposobom, s ktorym
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stazovatel' sice nesthlasi, ale rozhodnutie bolo naleZite odovodnené na zaklade jeho
vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré tstavny sud nie je vzhl'adom na uz

uvedené opravneny ani povinny nahradzat’.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti a zaverov ustavny sud pri predbeznom
prerokovani odmietol staznost’ stazovatela v Casti tykajlcej sa poruSenia jeho zakladnych
prav podla €l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru rozsudkom krajského sudu ako odvolacieho sidu sp. zn. 8 Co 471/2007
z 19. janudra 2010 a postupom, ktory predchddzal jeho vydaniu, z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

2. K namietanému poruseniu zakladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3
a Cl. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho

sidu sp. zn. 5 Cdo 94/2011 z 9. augusta 2011

Vo vztahu k tej Casti staznosti, ktora smeruje proti namietanému uzneseniu
najvysSieho sudu, ustavny sud konStatuje, ze stazovatel’ v staznosti formuloval v zasade
rovnaké namietky, ako vo svojom dovolani. Ulohou tistavného stdu bolo preto preskiimat’,
¢1 sa najvyssi sud ako dovolaci sud s dovolacimi namietkami staZovatela vysporiadal

ustavne akceptovate'nym sposobom.

Podl'a stabilizovanej judikatary ustavného sidu vSeobecny sud nemoze porusit
zékladné pravo na sudnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ak kona vo veci
v stilade s procesnopravnymi predpismi upravujucimi postupy v obCianskopravnom konani.
Takymto predpisom je zakon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskorsich

pravnych predpisov.

Pravo na sidnu ochranu sa v ob¢ianskopravnom konani u€inne zaru€uje len vtedy, ak
su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sid moze
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadid konania pred ob¢ianskopravnym

sudom vratane dovolacich konani. V dovolacom konani procesné¢ podmienky upravuju
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ustanovenia § 236 a nasl. OSP. V ramci vSeobecnej Upravy pripustnosti dovolania proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu z § 237 OSP vyslovne vyplyva, ze dovolanie je
pripustné, len pokial’ ide o pripady uvedené¢ v pism. a) az pism. g) tohto zadkonného
ustanovenia. Dovolanie je pripustné aj proti uzneseniu odvolacieho sudu v pripadoch

uvedenych v § 239 ods. 1 a2 OSP.

V tejto suvislosti Ustavny siud poukazujic na svoju doterajSiu judikatiru povazuje za
potrebné uviest, ze otazka posudenia, ¢i su splnené podmienky na uskutoCnenie
dovolacieho konania, patri zdsadne do vylu¢nej prdvomoci dovolacieho sudu, t. j.
najvyssieho sudu, a nie do pravomoci ustavného sudu. Z rozdelenia sidnej moci v ustave
medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze ustavny sud nie je
alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
v§eobecnych stdov, sustavu ktorych zavriuje najvyssi sud (m. m. IL. US 1/95, I1. US 21/96).
Zo subsidiarnej Struktury systému ochrany ustavnosti d’alej vyplyva, ze prave vSeobecné
sudy st primdrne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zédkonov, ale aj za dodrziavanie prav
a slobod vyplyvajtcich z ustavy alebo dohovoru (I. US 4/00), preto pravomoc tstavného
sudu pri ochrane prava kazdého ucastnika konania nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sidov (m. m. II. US 13/01), alebo vieobecné sudy neposkytni
ochranu oznaenému zdkladnému pravu stazovatela v stlade s ustavnoprocesnymi

principmi, ktoré upravujua vykon ich pravomoci.

Ustavny sid z tohto hladiska preskimal uznesenie najvyssicho stdu
sp. zn. 5 Cdo 94/2011 z 9. augusta 2011, ktorym odmietol dovolanie stazovatel’a. Najvyssi
sud v odoévodneni svojho rozhodnutia najprv sumarizoval podstatnii ¢ast’ konania pred
sudmi prvého a druh¢ho stupiia, ako aj obsah stazovatelom podaného dovolania, pri¢om
uviedol, ze stazovatel podal dovolanie proti namietanému rozsudku krajského sudu,
ktorého pripustnost’ zakladal na dévodoch uvedenych v § 241 ods. 2 pism. b) a ¢) OSP
a § 237 pism. f) OSP tvrdiac, ze postupom sudu mu bola odnatd moznost' konat pred
sudom. Za taktli vadu stazovatel oznacil nedostatoéné¢ a nezrozumitelné oddévodnenie

rozhodnutia odvolacieho sudu neobsahujiceho nalezitosti podl'a § 157 ods. 2 OSP.

25



Vychadzajic z obsahu dovolania najvyssi sud v odovodneni namietaného uznesenia
na zaklade skutkového stavu preroktivanej veci formuloval svoje prdvne zavery najma
takto:

,, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po
zisteni, Ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), skumal najskor to,
Ci tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut dovolanim
(s 236 a nasl. O. s. p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.)
dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voci ktorému takyto opravny
prostriedok nie je pripustny.

Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci. sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O. s. p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme,
je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O. s. p.) alebo
rozsudok, potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupna, avsak len vtedy, ak odvolaci sud v
jeho vyroku vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie
zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud
prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.
s.p. (§ 238 ods. 3 O. s. p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v§238o0ds. 1 a3 O0.s. p., pretoze nejde o zmenujuci, ale potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sud nevyslovil, Ze je dovolanie proti nemu pripustné a nejde ani
o potvrdenie rozsudku sudu prveho stupna, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil
neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O. s. p. Dovolanie nie je pripustné
ani podla ustanovenia § 238 ods. 2 O. s. p. z dovodu, Ze dovolaci sud sa neodchylil
od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci.

Z odovodnenia rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2005,
sp. zn. 1 M Cdo 14/2004, ktorym bol zrusSeny predchddzajuci rozsudok byvalého Okresného
sudu Malacky z 29. mdja 2001, ¢. k. 4 C 139/1997-532 v casti, ktorou urcil, Ze navrhovatel
M. S. je viastnikom predmetnej nehnutelnosti a rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 27.

maja 2003, sp. zn. 19 Co 532/2001, 8 Co 123/2003, ktorym v ostatnej napadnutej casti, t. j.
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v urcujucom vyroku rozsudok sudu prvého stupna potvrdil, a vec bola v rozsahu zruSenia
vratenad sudu prveho stupna (Okresnému sudu Bratislava IV na dalsie konanie), vyplyva, zZe
sud prvého stupna sa dopustil zavaznej procesnej vady v zmysle § 243f ods. 1 pism. b/ O. s.
p., ked dokazy, z ktorych pri svojom rozhodovani vychddzal, nevykonal spoésobom
upravenym v ustanoveni § 129 O. s. p., ktory nedostatok neodstranil ani odvolaci sud. V
pisomnom vyhotoveni rozhodnutia dovolaci sud konstatoval, Ze podstatnou otazkou, ktoru si
boli sudy povinné ako otazku predbeznu, nevyhnutnu pre posudenie viastnictva k spornym
nehnutelnostiam vyriesit, bolo posudenie charakteru zmluvy zo dna 1. oktobra 1985 medzi
odovzdavajiicou organizaciou C., k. p., S., S. n. p. S., M. v S. a preberajiicou organizdciou
V. B. Pokial sudy dospeli k zaveru, ze navrhovatel je viastnikom spornych nehnutelnosti z
dovodu, Ze islo o prevod spravy ndarodného majetku mimo obvyklého hospodarenia podla §
68 Hospodarskeho zdkonnika a § 16 ods. 1 vyhl ¢ 90/1984 Zb. o sprave narodného
majetku, ich zdver bol predcasny, v rozpore s bodom II. ods. 3 uvedenej hospodarskej
zmluvy, z ktorej vyplyva, zZe pozemky uvedené v bode V/2 sa davaju do docasného uzZivania
preberajucej organizdcie, ktora sucasne pozemky tymto odovzddva do operativnej spravy
M. v S. Podla pravneho ndzoru dovolacieho sudu z obsahu uzavretej zmluvy nebolo mozné
bez vysluchu zdstupcov zucastnenych zmluvnych stran, ako aj vykonania dalSieho
dokazovania, jednoznacne posudit, ¢i medzi odovzdavajicou organizdaciou (organizaciami)
a preberajucou organizdciou doslo k prevodu spravy ndarodného majetku mimo obvyklého
hospoddarenia v zmysle § 347 Hospodarskeho zakonnika, alebo len k hospodarskej zmluve o
docasnom wuzivani ndrodného majetku. Dovolaci sud zaroven sudom vytkol, Ze sa
nedostatocne venovali otdzke splnenia odkladacej podmienky podla ¢l. VII bod 9 zmluvy z
1. oktobra 1985. Za najzdavaznejsiu vadu konania povazoval skutocnost, zZe sudy ku svojim
skutkovym zisteniam, z ktorych vyvodili svoje pravne zavery, nedospeli v sulade s
ustanoveniami § 120, § 222 a § 129 O. s. p. V dalSom konani sa odvolaci sud pri svojom
rozhodovani neodchylil od zavdzného pravneho nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky a preto dovolanie podla § 238 ods. 2 O. s. p. nie je pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O. s. p., ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost prihliadnut vzdy na pripadnu procesnu vadu uvedenu v § 237
O. 5. p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej

republiky len na skumanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238
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O. s. p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p.
Uvedene zdakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu (rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou
zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismendach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu
o nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci
podla zakona bol potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sudom konat a pripad
rozhodovania vylucenym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Existenciu Ziadnej
podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni dovolaci sud

nezistil.

Vdalsej casti odovodnenia napadnutého uznesenia sa najvyssi sud zaoberal
pripustnostou dovolania stazovatela z hladiska dovodu podla § 237 pism. f) OSP (odnatie
moznosti konat pred sudom) a v tejto suvislosti uviedol:

,, Odnatim moznosti konat' sa. v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zdavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizdacia tych jeho procesnych
prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prava pravom
chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania su viastné tri pojmové znaky: 1/ odnatie moznosti
konat' pred sudom, 2/ to, Ze k odnatiu moznosti konat doslo v dosledku postupu sudu, 3/
moznost konat' pred sudom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhladom k tej skutocnosti, Ze
zdkon blizsie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie mozZnosti konat pred sudom
nespecifikuje, pod odnatim mozZnosti konat' pred sudom je potrebné vo vsSeobecnosti
rozumiet’ taky postup sudu, ktory zmemozZiuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych
prav a pravom chrdanenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom
na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hladiska § 237 pism. f/ O. s. p. vyznamnd, ide najmd vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dalSimi vSeobecne zdvdznymi
pravaymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava,
ktoré mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci nejde z dovodu, zZe

sudy pri prejedndavani a rozhodovani veci postupovali v sulade s pravnymi predpismi
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a navrhovatelovi neznemoznili uplatnit procesné prava priznané mu pravnym poriadkom
na zabezpecenie jeho prav a opravnenych zaujmov.

Dovolatel’ v suvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/
O. s. p. namieta porusenie jeho prdava na spravodlivy sudny proces...

K odnatiu moznosti navrhovatela pred sudom konat a k poruseniu prava
na spravodlivy proces malo podla jeho ndazoru dojst nedostatocnym a nezrozumitelnym
odovodnenim rozhodnuti prvostupiiového a odvolacieho sudu.

Podla § 157 ods. 2 O. s. p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel
(Zalobca) domdhal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazZuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychdadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba
na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZnuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dovody.

Ustanovenim § 219 ods. 2 O. s. p. je odvolaciemu sudu dana moznost' vypracovania
tzv. skrateného odovodnenia rozhodnutia. Moznost' vypracovania takéhoto odovodnenia je
podmienena tym, ze odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozni s dovodmi rozhodnutia sudu
prvého stupiia, a to po skutkovej ako aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud co i len
Ciastocne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do uvahy vypracovanie skrdteného
odovodnenia. Moze sice doplnit’ dovody uvedené v rozhodnuti sudu prvého stupna, toto
doplnenie viak neméze byt v rozpore so zdvermi siidu prvého stupria, méze ho iba dopliat
v tom zmysle, Ze dalSie zavery odvolacieho sudu iba podporia odovodnenie sudu prvého
stupnia. Odvolaci sud prirodzene musi odpovedat na podstatné a pravne vyznamné dovody
odvolania a nemoze sa obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne na zdoraznenie sprdavnosti napadnutého rozhodnutia doplnit dalsie
dovody. Inak sa dostane mimo limitov prava na spravodlivy proces, ktoré je chranené

nielen ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ale aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.
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Preskumanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia sudov nizsich
stupiiov zodpovedaju pozZiadavkam kladenym na odovodnenie rozhodnuti v zmysle vyssie
citovanych zakonnych ustanoveni.

Sud prvého stupna v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy
stav, primeranym sposobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran
k prejedndvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejedndvany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil. Z odovodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani
taka aplikacia prislusnych ustanoveni vseobecne zavdznych pravnych predpisov, ktora by
bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.

Odvolaci sud v odovodneni rozhodnutia v sulade s ustanovenim § 219 ods. 2 O. s. p.
skonstatoval spravnost’  skutkovych a pravmych zdverov sudu prvého stupna
a na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia prvostupniového sudu doplnil dalsSie
dovody, pre ktoré toto rozhodnutie potvrdil. Jeho rozhodnutie nemozno povazZovat
za svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze odvolaci sud sa pri
whklade a aplikdcii zakonnych predpisov neodchylil od zmnenia prislusnych ustanoveni
a nepoprel ich ucel a vyznam.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze skutkovée a pravne zavery sudu
prveho stupna nie su v danom pripade zjavne neodovodnené a nezlucitelné s ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a aj odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacieho siidu ako celok s poukazom na ustanovenia § 219 ods. 2 O. s. p. splia

parametre zakonného odovodnenia (§ 157 ods. 2 O. s. p.).

V suvislosti s dovolacou namietkou stazovatel'a, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal
s jeho namietkami a argumentmi, dovolaci sid «poukazuje na uznesenie Ustavného siidu
Slovenskej republiky zo 16. marca 2005 sp. zn. II. US 78/05, podla ktorého: , Sicastou
zdkladného prava na sudnu ochranu v obcianskom sudnom konani podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky je pravo na odévodnenie, ktorého struktira je rdmcovo
upravena v § 157 ods. 2 O. s. p. Tato norma sa uplatinuje aj v odvolacom konani (§ 211
O. s. p.). Odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani vsak nema odpovedat

na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
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rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné
na doplnenie dovodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré sa preskumava v odvolacom

konani. “».

K namietke st’azovatela tykajucej sa nedostatkov pri vykonani a hodnoteni dokazov
sudmi dovolaci sud uviedol, ze ,, tdato namietka navrhovatela nie je dovodna, pretoze sud
nie je viazany ndvrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat
vSetky navrhnuté dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré
z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 120 ods. 1 O. s. p.) a nie
ucastnika konania. Ak sud v priebehu konania nevykona vsetky navrhované doékazy,
nezaklada to vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., lebo to nemozno povazovat
za odnatie moznosti konat pred sudom (R 125/1999, R 6/2000).

V zmysle § 132 O. s. p. dokazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko,
¢o vyslo za konania najavo, vcitane toho, ¢o uviedli ucastnici. Nespravne vyhodnotenie
dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O. s. p.. Pokial sud nesprdavne vyhodnoti
niektory z vykonanych dokazov, moze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu vecne nespravne,
no tato skutocnost este sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O. s. p.
(pre uplnost treba dodat, Ze nespravne vyhodnotenie dokazov nie je samostatnym
dovolacim dévodom ani vtedy, ked’ je dovolanie procesne pripustné - vid' § 241 ods. 2 pism.

a/azc/0O.s.p.). "

K namietke stazovatela tykajicej sa nepravneho pravneho posudenia veci podla
§ 241 ods. 2 pism. ¢) OSP dovolaci stid v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol:

,Skutocnost, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nespravnom pravnom
posudeni veci, pripadne Ze by konanie bolo postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, moze byt len odovodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/, ¢/ O. s. p. v pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti
podla § 236 a nasl. O. s. p.

Pravnym posudenim je cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje

pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
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pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravmny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nesprdavne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne prdvne zdvery. Nesprdvne
pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim déovodom, samo o sebe ale pripustnost
dovolania nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p. a nesposobuje
zmdtocnost rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatela boli opodstatnené (dovolaci sud
ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelom vytykand skutocnost by mala
za nasledok vecnu nespravnost napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost
dovolania v zmysle § 237 O. s. p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil
spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichdadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie
bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejedndvanej veci neslo).

Vzhladom na uvedené mozZno preto zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost
dovolania nemozno vyvodit z ustanovenia § 238 O. s. p., a iné vady konania v zmysle § 237
O. s. p. neboli dovolacim sudom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
navrhovatela v sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p., ako
dovolanie smerujiuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
nepripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania,
nezaoberal sa napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu z hladiska jeho vecnej

sprdvnosti. “

Ustavny sud pripomina, Ze sa¢astou zakladného prava na sidnu ochranu podra ¢&l. 46
ods. 1 ustavy nie je povinnost’ sudu akceptovat’ dovody pripustnosti opravného prostriedku
uvadzané stazovatel'om, v dosledku coho ich ,nereSpektovanie® sidom ani nemozZno bez
d’alSiecho povazovat’ za poruSenie nim oznaceného zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy ani prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V inom pripade by totiz sudy stratili
moZnost’ posudit’, ¢i zdkonné dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podané¢ho dovolania
vobec boli naplnené. Takyto postup a rozhodnutie dovolacieho siudu Obciansky sudny

poriadok vyslovne umoziiuje, preto pouzity spdsob v konkrétnom pripade nemohol
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znamenat’ odoprenie pristupu stazovatelovi k sudnej ochrane v konani o mimoriadnych
opravnych prostriedkoch.

Z citovanych casti namietaného uznesenia mozno vyvodit, Ze najvyssi sud svoj
zéaver, Ze dovolanie stazovatel'a v danom pripade nie je pripustné, primeranym sposobom
odovodnil, prit¢om tento jeho zaver nemoZzno povaZovat za arbitrarny. Ustavny sud pri
preskimani namietaného uznesenia nezistil ziadnu skuto¢nost, ktord by signalizovala
svojvol'ny postup dovolacieho sidu (v medziach posudzovanej pripustnosti dovolania,
pozn.), t. j. ktory by nemal oporu v zakone. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia
vyplyva, Ze najvyssi sud sa ustavne akceptovatelnym spdsobom zaoberal a aj vysporiadal

s dovolacimi dovodmi stazovatel’a a na tomto zédklade odmietol dovolanie ako nepripustné.

Z uvedené¢ho vyplyva, Ze medzi namietanym uznesenim najvysSiecho sudu
a moznostou poruSenia zakladnych prav stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3
acl. 48 ods. 2 ustavy a tiez prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje takd pricinna
suvislost, ktord by signalizovala moznost’ vyslovenia ich porusenia po pripadnom prijati
staznosti na dalSie konanie. Uznesenie najvySSiecho sudu sp. zn. 5 Cdo 94/2011
z 9. augusta 2011 je podl'a nazoru ustavného sudu z ustavného hladiska akceptovatelné
a udrzatel'né, a preto staznost’ aj v tejto Casti pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a

§ 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

3. K namietanému porusSeniu zikladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
rozsudkom Kkrajského sudu sp. zn. 8 Co 471/2007 z 19. januara 2010 a uznesenim

najvysSieho sudu sp. zn. 5 Cdo 94/2011 z 9. augusta 2011

Stazovatel’ tieZ namieta, Ze oznaCenymi rozhodnutiami krajského sidu a najvyssieho
sudu doslo aj k poruseniu jeho zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
tstavy. Ustavny sid v tejto suvislosti v nadvéznosti na uz uvedené poukazuje na svoju
stabilizovanu judikataru (napr. II. US 78/05, IV. US 301/07), ktorej su¢astou je aj pravny
nazor, ze vSeobecny sud zdsadne nemdze byt sekundarnym poruSovatel'om zakladnych prav
a slobod hmotného charakteru, ku ktorym patri aj zakladné pravo vyplyvajuce z ¢l. 20 ods. 1

ustavy, ak toto poruSenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil
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ustavnoprocesné principy vyplyvajlce z €l. 46 az Cl. 48 Ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru.
O pripadnom poruseni uvedenych prav by bolo mozné uvazovat zasadne len vtedy, ak by
zo strany vSeobecného sudu priméarne doslo k poruSeniu niektorého zo zakladnych prav,
resp. ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v €l. 46 az ¢l. 48 ustavy a tieZ v €l. 6 ods. 1

dohovoru, resp. v spojeni s ich porusenim (IV. US 326/07, IV. US 278/2010).

Z uvedeného vyplyva, ze poruSenie zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
mozno v konani pred Ustavnym sidom zasadne namietat’ len v spojeni s namietanim
porusenia zakladnych prav, resp. Gstavnoprocesnych principov podl'a €l. 46 az €l. 48 Gstavy.
Tato pravomoc ustavného sudu vSak nie je zaroven spojena so vznikom jeho opravnenia
a povinnosti hodnotit’ pravne ndzory vSeobecnych sudov, ku ktorym dospeli na zdklade
vykladu a uplatiovania zakonov. Kedze tstavny sud dospel k zdveru, ze namietanym
rozsudkom krajského sudu a namietanym uznesenim najvy$Siecho sidu nemohlo dojst
k poruseniu zakladnych prav stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a ani jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak v danom pripade nemozno

uvazovat ani o poruseni jeho zakladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy.

Na zéklade uvedeného tstavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol aj tuto Cast’
staznosti stazovatela podla § 25 ods. 2 zakona o uGstavnom stde z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

4. K namietanému porusSeniu prava podla ¢l. 13 dohovoru uznesenim

najvysSieho sudu sp. zn. 5 Cdo 94/2011 z 9. augusta 2011

Stazovatel namietal aj porusenie prava podla ¢l. 13 dohovoru namietanym

uznesenim najvyssieho sudu.
Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli

porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusSenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.
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Z citovaného ustanovenia dohovoru vyplyva pre fyzické osoby a pravnické osoby
procesné pravo akcesorickej povahy mat €inné pravne prostriedky ndpravy pred narodnym
organom Vv pripade poruSenia ostatnych Tludskych prav chranenych dohovorom.
Uplatiiovanie prava vyplyvajiceho z €l. 13 dohovoru musi preto nadvdzovat na aspon
obhgjite'né pravne tvrdenie (arguable claim) o poruseni iného prava chraneného dohovorom

(napr. rozhodnutie vo veci Silver a ostatni c. Spojené kralovstvo z 25. marca 1983).

Ustavny sad d’alej poznamenava, ze podla judikatury Eurdpskeho stdu pre Pudské
prava sa ¢l. 13 dohovoru vztahuje iba na pripady, v ktorych sa jednotlivcovi podari
preukdzat’ pravdepodobnost’ tvrdenia, Ze sa stal obetou poruSenia prav garantovanych
dohovorom (Boyle a Rice proti Spojenému kralovstvu, rozsudok z 27. aprila 1988, séria A,
¢. 131, ods. 52). V okolnostiach pripadu vSak tstavny std k takému zaveru pri rozhodnuti

najvyssieho sudu nedospel.

Vo vztahu k uvedenému (namietanému) poruseniu prava Ustavny sid pripomina, ze
ak organ Statu aplikuje platny pravny predpis, jeho UCinky (dosledky) pouzitia nemozno

povaZovat' za porusenie zakladného prava alebo slobody (II. US 81/00, II. US 63/03).

Skuto€nost’, ze st'aZzovatel’ nebol v konani pred najvy$§im sidom (dovolacim stidom)
uspesny, nie je podstatna, ked’ze u¢innost’ pravnych prostriedkov ndpravy pre ucely ¢l. 13
dohovoru nezdvisi na istote, ze bude rozhodnuté v prospech stazovatel’a (napr. Vilvarajah
a d’alsi proti Spojenému kralovstvu — 1991, Soering proti Spojenému kralovstvu — 1989).
Napadnuté uznesenie dovolacieho stdu preto nesignalizuje Ziadnu moznost’ porusenia prava
stazovatel'a mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym orgédnom podla ¢l. 13

dohovoru.
Na zéklade uvedeného tstavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol aj tuto Cast’

staznosti stazovatela podla § 25 ods. 2 zdkona o uUstavnom sude z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.
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Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz ustavny sid dalSimi

poziadavkami st'azovatel'a na ochranu tstavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. septembra 2012
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