SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I US 311/2021-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom zpredsedu senatu Rastislava Ka$$aka
asudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || GczNINEIEIN5 B
B B o 0cn¢ho spolocnostou JUDr. KLUCKOVA, advokatka s. r. o.,
I - cnc ktorej kond advokatka a konatelka JUDr. Vladimira Galikova
Kluckova, proti uzneseniu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 5 Obdo 58/2020
zo 7. oktébra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 18. januara 2021 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava domahat' sa zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom stide podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,ustava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina®)
a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud*) €. k. 5 Obdo 58/2020 zo 7. oktobra 2020 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie
najvyssieho sudu*). Napadnuté uznesenie najvyssieho sudu navrhuje zrusit’, vec vratit’ najvyssiemu
sudu na d’alSie konanie a priznat’ mu nahradu trov konania pred ustavnym sudom.

2.7 ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze v konani o zaplatenie sumy 5 000 eur
s prislusenstvom vedenom Okresnym sudom Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud) pod sp. zn.
23 Cb 323/2015 najvyssi std uznesenim €. k. 5 Obdo 24/2019 z 10. jula 2019 podl'a § 447 pism. e)
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) odmietol dovolanie stazovatela proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 1 Cob 195/2017-191 z 31. méja 2018
(dalej aj ,;rozsudok krajského stdu®) z dovodu, Ze dovolanie stazovatela nebolo spisané
advokatkou, ale ,,bolo spisané advokatskym koncipientom, ktory bol na tento ukon povereny



¢

advokatom podla § 64 ods. 2 zdkona o advokacii®, a teda nebola splnend osobitnd procesna
podmienka dovolacieho konania podl'a § 429 ods. 1 CSP.

3. Na zaklade ustavnej staZnosti stazovatela ustavny sid nalezom ¢&. k. I US 484/2019-47
z 11. februara 2020 vyslovil porusenie zakladného préva stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
acl. 36 ods. 1 listiny, ako aj porusenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho
sudu ¢. k. 5 Obdo 24/2019 z 10. jala 2019, toto uznesenie zrusil a vec vratil najvyssiemu sudu
na d’alSie konanie.

4. Nasledne najvyssi sud napadnutym uznesenim opakovane odmietol dovolanie stazovatela proti
rozsudku krajského sudu podla § 447 pism. e) CSP z dovodu, Ze dovolanie stazovatel'a nebolo
spisané advokatkou, ale ,, bolo spisané advokatskym koncipientom, ktory bol na tento ukon povereny
advokatom podla § 64 ods. 2 zdkona o advokacii®, a teda nebola splnend osobitnd procesna
podmienka dovolacieho konania podla § 429 ods. 1 CSP.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Proti napadnutému uzneseniu najvys$Sieho sidu podal stazovatel tito ustavnu staznost
argumentujuc, ze

a) napriek skutoénosti, ze ustavny sad v naleze ¢. k. I. US 484/2019-47 z 11. februara 2020 (dalej aj
»halez ustavného sudu®) dospel k zaveru o ustavne nekonformnom vyklade § 429 ods. 1 CSP
uskuto¢nenom najvyssim sudom, tento opdtovne s Uplne totoznym vykladom § 429 ods. 1 CSP
odmietol dovolanie staZzovatel'a z rovnakych dovodov,

b) napriek zdveru tstavného sudu o Gstavne nekonformnom vyklade § 429 ods. 1 CSP najvyssi sud
iba poziadal okresny sud o doplnenie priradenia overeni kvalifikovanych elektronickych podpisov
k jednotlivym elektronickym dokumentom a dovolanie odmietol z totoZnych dévodov,

c) zmyslu aucelu § 429 CSP, na ktory v Ustavnej staznosti v podrobnostiach poukazuje, plne
koreSponduje aj taky postup, ked’ strana sporu je zastipend advokatskou kancelariou, dovolanie
je spisané advokatom a nasledne opatrenie dovolania kvalifikovanym elektronickym podpisom
a odoslanie dovolania sidu vykond advokatsky koncipient konajici na zaklade poverenia v mene
a na ucet advokatskej kancelarie tak, ako to bolo aj v jeho pripade,

d) pri podani dovolania bol zastupeny advokatskou kancelariou, ktord je pravnickou osobou
opravnenou na poskytovanie pravnych sluzieb, pricom jeho dovolanie je procesnym ukonom,
ktorého spisanie a podpisanie bolo konanim v mene ana uclet advokatskej kancelarie, a preto
podpisanie a podanie dovolania advokatskou koncipientkou nemozZno chapat’ ako jej konanie,
ked’Ze tato pri tom tkone konala v mene a na G¢et advokatskej kancelarie,

e) vyklad najvyssieho sudu je neprimerane prisny, formalisticky a prieciaci sa zakladnému zmyslu
aucelu § 429 CSP, ¢im mu bolo upreté pravo na U€inné vyuzitie mimoriadneho opravného
prostriedku v civilnom sporovom konani,

f) skuto¢nost’, Ze uz samotny vyklad § 429 ods. 1 CSP najvysSim sidom a nie az nasledna aplikacia
tohto ustanovenia na konkrétne okolnosti jeho veci nie je Gstavne konformny, potvrdzuje aj uvod
bodu 41 nalezu ustavného sudu, kde ustavny sud uvadza: ,,Uvedené zistenie tistavného sudu nemeni
ni¢ na tom, ze vyklad § 429 ods. 1 CSP najvy$§im sudom v napadnutom uzneseni... ... nie je
ustavne suladny...“ Inymi slovami, aj bez zistenia o nemoznosti verifikovat,, ktord osoba dovolanie



stazovatela podpisala (bod 40 nalezu ustavného sudu), by platilo, ze vyklad najvyssiecho sudu
sa prie¢i zakladnym tstavnym principom,

g) pokial' vyklad § 429 ods. 1 CSP najvyssim sidom bol v nédleze tstavného sudu posudeny
ako ustavne nekonformny, z hladiska principu prévnej istoty ajeho legitimneho ocakavania
jenutné totozny vyklad uplatneny v napadnutom uzneseni povazovat za ustavne nekonformny
aj pri rozhodovani o tejto jeho tstavnej st'aznosti.

III.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej st'aznosti je tvrdené poruSenie prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu, ktorym bolo opakovane odmietnuté dovolanie
stazovatel’a.

7. Stazovatel’ predovSetkym namieta nereSpektovanie ndzoru ustavného stdu najvy$Sim sudom,
ktory uz v tejto veci vyslovil, Ze vyklad § 429 ods. 1 CSP nie je Gstavne stladny.

8. Z odovodnenia napadnutého uznesenia najvySSiecho sudu vyplyva, ze tento po vrateni veci
opdtovne skumal, ¢i su splnené procesné podmienky preto, aby dovolanim napadnuty rozsudok
krajského sudu bol podrobeny dovolaciemu prieskumu. Najvyssi sud, realizujic poziadavku
formulovani nalezom ustavného sudu, vyzval okresny sud, aby sprievodni dokumentaciu
k elektronicky podanému podaniu o prijati vysledku overenia kvalifikovaného elektronického
podpisu obsahujlicu Styri podpisy blizSie ozrejmil, ked’Zze z prijatia vysledku ich overenia nebolo
zrejmé, ku ktorému konkrétnemu dokumentu elektronicky podaného dovolania, splnomocnenia,
resp. poverenia, sa viaze ten-ktory konkrétny (zo Styroch wuvedenych) kvalifikovanych
elektronickych podpisov. Po ozrejmeni uvedenych skuto¢nosti okresnym stidom povazoval najvyssi
sud za preukdzané, ze k dovolaniu na ¢isle listu 205 stidneho spisu sa vztahoval posledny vysledok
overenia kvalifikovaného elektronického podpisu patriaci advokatskej koncipientke [N

I (bod 23 napadnutého uznesenia, pozn.).

9. Najvyssi sud na zaklade doplnenych skutoCnosti okresnym sudom opidtovne konStatoval,
ze vo veci stazovatela nebolo dovolanie spisané a podpisané advokatom, ale advokatskym
koncipientom, ¢im nebola splnend jedna zo zdkonnych podmienok v zmysle § 429 ods. 1 CSP.
Najvyssi sud v podstatnom poukazal na to, ze pre zdver o tom, Ze listina bola pre ucely
komunikacie so sidom vyhotovend v elektronickej podobe, je nevyhnutné, aby tato listina bola
podpisanad zarucenym elektronickym podpisom osoby konajlicej, t. j. nesta¢i podpis na listine
vyhotovenej v papierovej forme, ale elektronické podanie musi mat’ pozadovant zédkonnu kvalitu.
V tomto pripade nejde o zasielanie obdobné podaniu listiny na poste, ked’ze vtedy je sidu doruceny
origindl jej vyhotovenia, ale pravny ukon elektronicky vyhotoveny musi mat’ okrem svojho obsahu
aj pripojeny podpis patriaci osobe, ktord je zo zdkona opradvnend so sudom komunikovat
v dovolacom konani. Najvyssi sud konsStatoval, ze v danej veci nebolo stidu prvej inStancie nasledne
dorucené podanie v listinnej podobe, pricom elektronicky bolo podanie vyhotovené s autorizaciou
nezodpovedajicou poziadavke na ndlezitosti mimoriadneho opravného prostriedku, akym
je dovolanie. Pre naplnenie poziadavky podla § 429 CSP, ze dovolanie ma byt spisané advokatom,
je nevyhnutné listinu zaroven advokatom podpisat’ tak, ako to predpokladd vSeobecnad uprava
nalezitosti pisomného pravneho ukonu. V pripade, ze ide o dovolanie podané elektronicky, musi
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takéto podanie zodpovedat’ poziadavke jednoty obsahu a podpisu vyhotoveného vylu¢ne advokatom
(jeho zaruceného elektronického podpisu). Podl'a ndzoru najvyssieho sudu pre identifikaciu osoby,
ktora dovolanie podané v elektronickej forme spisala a podpisala, je rozhodujuci kvalifikovany
elektronicky podpis, ktorym bolo dovolanie autorizované. Preto aj pri posudeni ne/splnenia
zékonnej podmienky vyzadovanej v § 429 ods. 1 CSP v pripade dovolania podaného v elektronicke;j
forme je rozhodujuce, ktorej osobe patri kvalifikovany elektronicky podpis pouzity na autorizaciu
podaného dovolania (body 25,27 a 30 napadnutého uznesenia, pozn.).

10. Ustavny sud konstatuje, Ze v naleze ¢. k. 1. US 484/2019-47 z 11. februara 2020 vyslovil
porusenie zékladnych prav st'azovatel'a uznesenim najvyssieho stdu €. k. 5 Obdo 24/2019 z 10. jila
2019 zdoévodu, zZe najvyssi sud v cCase rozhodovania o dovolani stazovatela nedisponoval
dokumentom, na zaklade ktorého by bolo mozné bez akychkol'vek pochybnosti zistit, aka fyzicka
osoba jeho dovolanie elektronicky podpisala. V tomto kontexte néasledne ustavny sud v bode 41
nalezu konstatoval, Ze vyklad § 429 ods. 1 CSP najvyssim sadom, hoci vychadzajicim z podkladov
predlozenych okresnym sidom, nie je ustavne suladny, ked’ najvy$si sid (v dosledku
nedostatocnych podkladov umozitujicich posudit’ ne/splnenie osobitnych procesnych podmienok
dovolacieho konania, pozn.) splnenie obligatdrnej nélezitosti dovolania podl'a druhej vety § 429
ods. 1 CSP neposudil ustavne konformnym sposobom.

11. Uvedené vsak ni¢ nemeni na ndzore, ktory ustavny sud v tomto naleze vyslovil, a to konkrétne
v bode 31, kde uviedol: ,,Vzhl'adom na skuto¢nost, ze podla § 821 zdkona ¢&. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov st advokati
(pravnické osoby od 1. jula 2017 a fyzické osoby od 1. jula 2018) povinni v konani pred stdom
dorucovat’ podania do elektronickej schranky sudu a pouZivat pri elektronickej komunikacii
so sudom elektronicku schranku aktivovanl na doru€ovanie, ktorej su majitelom, bude obligatorna
nalezitost’ dovolania podla druhej vety § 429 ods. 1 Civilného sporového poriadku spocivajiica
v spisani dovolania advokatom splnena vtedy, pokiall bude dovolanie podané elektronicky
autorizované kvalifikovanym elektronickym podpisom alebo kvalifikovanou elektronickou pecatou
patriacim advokatovi, ktory zastupuje dovolatela [§ 23 ods. 1 zakona ¢&. 305/2013 Z. z.
o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (zékon o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o e-
Governmente®]. Je v zasade bez pravneho vyznamu skiimat’, ak4 fyzicka osoba pisomny dokument
vytvorila, resp. kol’ko fyzickych osob sa na jeho tvorbe podiel’alo.*

12. Ustavny siid v bode 32 nalezu uviedol, Ze v désledku uvedeného povazuje za ustavne stladny
vyklad § 429 ods. CSP uskutocneny najvy$§im sudom v uzneseni ¢. k. 3 Obdo 96/2019
z 27. novembra 2019 néasledne publikovanom v Zbierke stanovisk najvysSieho stidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky ¢. 4/2020. Najvy$si sud v predmetnom uzneseni konStatoval, Ze
., 1. Pre splnenie zakonnej podmienky podla § 429 ods. 1 C.s.p. musi byt dovolanie podané
v elektronickej forme autorizované kvalifikovanym elektronickym podpisom alebo kvalifikovanou
elektronickou pecatou (§ 23 ods. 1 zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o e-Governmente) patriacim
advokatovi, ktory zastupuje dovolatela. Il. Vylucne autorizdcia elektronicky podaného dovolania
kvalifikovanym elektronickym podpisom alebo kvalifikovanou elektronickou pecatou preukazuje,
ktora osoba v mene dovolatela dovolanie spisala a podpisala. III. Ak bolo dovolanie autorizované
kvalifikovanym  elektronickym podpisom advokatskeho koncipienta, nie je splnend zdkonna
podmienka spisania a podpisania dovolania advokatom v zmysle ustanovenia § 429 ods. 1 C.s.p.



Tento nedostatok dovolania nemozno po uplynuti lehoty na podanie dovolania odstranit' a ma
za nasledok odmietnutie dovolania podla § 447 pism. e/ C.s.p. “.

13. Na zaklade tustavnej staznosti bolo uznesenie najvysSicho sudu ¢. k. 3 Obdo 96/2019
z27.novembra 2019 podrobené aj ustavnému prieskumu. Ustavny sud ustavni staznost
proti uvedenému uzneseniu najvyssieho sudu uznesenim &. k. I. US 495/2020-23 z 27. oktdbra 2020
odmietol ako zjavne neopodstatnenti, pricom v bode 21 poukazal na svoj nadzor vysloveny nalezom
&. k. 1. US 484/2019-47 z 11. februara 2020 vo veci stazovatel’a.

14. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konstatuje, Ze rozsah kasacnej zavdznosti nalezu ustavného
studu pre d’alSie konanie a rozhodovanie najvyssieho stidu bol v napadnutom uzneseni najvyssim
sudom resSpektovany. Poukazujlic aj na uz uvedent konzistentni judikatiru najvyssieho sidu (napr.
3 Obdo 96/2019, 1 Obdo 45/2019, 1 Obdo 7/2020, 1 Obdo 22/2020) a tistavné¢ho sudu (napr.
1. US 484/2019, 1. US 495/2020, III. US 243/2021) v otizke vykladu splnenia osobitnych
procesnych podmienok dovolaciecho konania podla § 429 ods. 1 CSP, Gstavny sud povazuje
namietky st'azovatela za zjavne neopodstatnené.

15. Ked’Ze z Gstavnopravneho hl'adiska niet ziadneho doévodu, aby sa zavery napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu spochybiiovali, Gistavny sid ustavna st'aznost’ staZzovatel'a odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zédkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)

ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 4. augusta 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



