SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 444/2016-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. jila 2016 predbezne

prerokoval staznost’ [N I
I - :pcného Advokitskou kancelériou

PUCHALLA, SLAVIK & partners s. r. 0., Kmetova 24, KoSice, v mene ktorej kona
JUDr. Martin Puchalla, PhD., vo veci namietaného porusenia zdkladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a &l. 50 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdod uznesenim Krajského sudu v KoSiciach

sp. zn. 8 To 21/2016 z 11. aprila 2016 a takto
rozhodol:

Staznost’ || GG o d micta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 9. juna 2016

dorucena staznost || GGG ((2lcj len ,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 50 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav



a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v KoSiciach (dalej
len ,krajsky sud®) sp. zn. 8 To 21/2016 z 11. aprila 2016 (d’alej aj ,,uznesenie krajského

sadu®).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol pravoplatne uznany
vinnym rozsudkom Okresného stidu Spisskd Nova Ves (dalej len ,,0kresny sud®) €. k.
3T61/2011-1400 z 3. juna 2015 (dalej len ,rozsudok okresného stdu*) v spojeni
s uznesenim krajského sudu sp.zn. 8 To 21/2016 z 11. aprila 2016, ktorym zamietol
odvolanie stazovatela vo¢i rozsudku okresného sudu, ktorym bol odstdeny za precin
sprenevery podla § 213 ods. 1 a 2 pism. a) a d) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zékon
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon®), za ktory mu okresny sud ulozil
trest odnatia slobody vo vymere 24 mesiacov, ktory podmiene¢ne odlozil na skaSobnu dobu
24 mesiacov. Zarovenl mu ulozil trest zakazu ¢innosti vykonavat’ funkciu, zamestnanie alebo
povolanie hmotne zodpovedného pracovnika prichadzajiceho do styku s finan¢nou

hotovost'ou po dobu troch rokov.

3. Podla stazovatela k poruSeniu oznacenych prav podla ustavy a dohovoru doslo
tym, ze bol odstideny v konani, v ktorom sudy nereSpektovali zdkladné zasady trestného
konania (demonsStrativne uvddza zasadu kontradiktornosti, prezumpcie neviny a rovnosti
stran v trestnom konani). Stazovatel’ d’alej poukazuje na dokazni nidzu na strane obzaloby,
pricom okresny sud pri jeho odstdeni za uvedeny trestny Cin vychddzal iba z nepriamych
dokazov. Podla jeho nazoru krajsky sud bez blizSieho skiimania formalnym postdenim
zamietol odvolanie stazovatela a nedoruc¢il mu vyjadrenie prokuratora k odvolaniu, ¢im

nebola zachovana patdnova lehota na pripravu pred verejnym zasadnutim.

4. Taktiez poukazuje na vyjadrenie znalca, ktory na otdzku okresného stidu uviedol,

ze nie je mozné jednoznacne urcit osobu zodpovedni za schodok, teda osobu, ktora

prevzala a neodviedla financné prostriedky na Ucty spolo¢nosti _
_) vedené v bankach. Dal§im pochybenim zo strany okresného stdu

mala byt’ skutoCnost’, ze ,, napriek a v rozpore s vysostne odbornym zaverom znalca, ktory

sudu neumoznoval urcit zakladny znak skutkovej podstaty trestného cinu - Skodu - sud bez



tohto urcenia stazovatela odsudil“. Okresny sud si jednotlivé znaky skutkovej podstaty
domysrlal a dotvoril v neprospech stazovatela. Zasada kontradiktornosti mala byt poruSena
tym, ze okresny sud sam ustanovil znalca, ¢im pomohol usvedCovat’ stazovatel'a. Zavery

znalca, ktoré boli v prospech st'aZzovatel'a, mali sudy vyhodnotit’ v jeho neprospech.

5. Arbitrarnost’ uznesenia krajského sudu vidi stazovatel' v tom, Ze krajsky sid mu
nedal odpoved’ na v odvolani uvedené zdsadné namietky tykajlice sa skutkovych okolnosti

pripadu, ktoré spochybiiuji zavery napadnutého uznesenia krajského studu.

6. Stazovatel na zaklade uvedenej argumentéacie navrhuje, aby Ustavny sud rozhodol,
ze jeho zakladné pravo ,,na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a zdkladné pravo
stazovatela vyplyvajiice z ¢l. 50 ods. 2 a 3 Ustavy SR uznesenim Krajského siidu
v Kosiciach zo dna 11. 4. 2016, ¢. k. 8 To 21/2016-1451 porusené bolo “. Sic¢asne navrhuje,
aby ustavny sud zrusil napadnuty rozsudok a vratil vec krajskému stdu na d’alSie konanie

a zaviazal ho na ndhradu trov pravneho zastlipenia.

II.

7. Ustavny std ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla
¢l. 127 ods. 1 tstavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji
poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zakladnych slobdd
vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

8. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého



navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Z citovaného ¢l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany
zékladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné siudy a ustavny sud, pricom
pravomoc vSeobecnych stdov je tstavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav

a slobdd nerozhoduje iny sid*) a pravomoc tstavného sudu len subsidiarne.

10. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného stidu poskytnut’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sidy. Ustavny sud sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zéasadou, ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.
Z rozdelenia sudnej moci v Gstave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy (¢l. 124 a ¢l. 142
ods. 1) vyplyva, ze Gstavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych sustavu zavrSuje Najvyssi
sad Slovenskej republiky (mutatis mutandis II. US 1/95, 1I. US 21/96, 1. US 145/2010).
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc v$eobecnych sidov (podobne aj II. US 521/2015, II. US 855/2015,
IV. US 236/07).

11. Podl'a stazovatela k poruseniu nim oznacenych zdkladnych prav malo dojst
nespravnym rozhodnutim krajského sudu, ktoré sa opiera o nespravne pravne posudenie
vecl, ¢o malo za nasledok, ze uznesenim odmietol jeho odvolanie voci rozsudku okresného

sudu vydanému v jeho neprospech.



12. Ustavny sud skimal, &i stazovatel mal, resp. stale ma k dispozicii ¢inny
opravny prostriedok alebo iny pravny prostriedok, ktory mu zdkon ucinne poskytuje na
ochranu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 50 ods. 2 a 3 ustavy a prava podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a na pouzitie ktorého je stazovatel opradvneny podla osobitnych predpisov.
Podl'a ustavného sudu je takymto udinnym opravnym prostriedkom v danom pripade
dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok v stlade s § 368 zdkona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*). Ustavny std
dospel k uvedenému zaveru na zaklade prislusSnych ustanoveni Trestného poriadku
upravujucich tento mimoriadny opravny prostriedok, a to najmé so zretelom na okruh osob
opravnenych na jeho podanie, dovody, pripustnost’ ainé atributy upravujice podanie

dovolania a rozhodovania o iom (§ 368 a nasl. Trestného poriadku).

13. Podl'a ustanovenia § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat proti
pravoplatnému rozhodnutiu stdu, ktorym bol poruseny zakon alebo ak boli porusené
ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto porusenie dovodom dovolania

podla § 371.

14. Podla ustanovenia § 369 ods.2 Trestného poriadku pravoplatné rozhodnutie
odvolacieho sidu moéze dovolanim napadnit’ z doévodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1
a) generalny prokurator proti ktorémukol'vek vyroku, b) obvineny vo svoj prospech proti

vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

15. Podla ustanovenia § 369 ods.5 Trestného poriadku v prospech obvineného,
sjeho vyslovnym pisomnym sthlasom, moze dovolanie podat’ aj pribuzny obvineného
v priamom pokoleni, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel alebo druh. Ak je
obvineny mladistvy, osoba pozbavena sposobilosti na pravne ukony alebo osoba, ktorej
sposobilost’ na pravne ukony je obmedzend, mdze i proti voli obvineného za neho v jeho

prospech podat’ dovolanie aj jeho zakonny zastupca alebo jeho obhajca.

16. Podl'a ustanovenia § 370 ods. 1 Trestného poriadku ak sa dovolanie podava

v neprospech obvineného, mozno ho podat’ do Siestich mesiacov od doru¢enia rozhodnutia



sudu prokuratorovi. Ak sa dovolanie poddva v prospech obvineného, mozno ho podat’ do
troch rokov od dorucenia rozhodnutia obvinenému; ak sa rozhodnutie dorucuje obvinenému
aj jeho obhajcovi alebo zdkonnému zastupcovi, plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo

vykonané najneskor.

17. Podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢), g), a 1) Trestné¢ho poriadku dovolanie
moZzno podat’, ak su splnené zdkonom stanovené podmienky (zasadnym spdsobom bolo
porusené pravo na obhajobu; rozhodnutie je zalozené na ddokazoch, ktoré neboli sidom
vykonané zdkonnym sposobom; rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni
zisten¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia,

spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skiumat’ a menit’).

18. Ustavny sid na zaklade uvedeného uzavrel, ze podla platnej pravnej upravy
trestného konania pred vSeobecnymi sidmi su ich zdvazné procesné pochybenia (vratane
porusSenia zdkladné¢ho prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) dovodom na podanie dovolania
podla § 368 anasl. Trestného poriadku. Podla zistenia ustavného sudu stazovatel' tato

zakonnu moznost’ dosial’ nevyuzil.

19. V danej veci je potrebné uviest, ze oznaceny mimoriadny opravny prostriedok
umoziuje stazovatelovi G€inne namietat’ vSetky zdvazné procesné pochybenia, a tym aj
porusenie jeho zakladnych prav podla ¢€l. 46 ods. 1 a €l. 50 ods. 2 a 3 ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z toho vyplyva, ze je to v prvom rade vSeobecny sud, ktory je
opravneny aj povinny poskytnat ochranu zidkladnému pravu stazovatela na sudnu a ina
pravnu ochranu vratane ostatnych prav, ktorych porusSenie namieta, a nie ustavny sud
v konani o staznosti. Pravomoc ustavného sudu je pri ochrane tychto zdkladnych prav
kazdého ucastnika konania pred vSeobecnym stidom iba subsididrna a nastupuje az vtedy,
ak nie je dand pravomoc vieobecnych sudov (obdobne napr. II. US 13/01, IV. US 64/02,
L. US 183/07). Uplatnenie pravomoci ustavného sudu pri ochrane zakladnych prav podla

Cl. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 2 a3 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zéaroven



predpoklada, Ze vSeobecné sudy neposkytnii ochranu zakladnym pravam v sulade

s ustavnoprocesnymi principmi, ktoré upravuji vykon ich pravomoci ako opravnych sudov.

20. Stcastou doterajSej judikatiry Gstavného sudu je aj pravny nazor, podla ktorého
princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta porusenie svojho zdkladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany a predtym, ako podé staznost’ ustavnému sudu, poziadat’ o ochranu ten organ
verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci ustavného sudu (IL. US 148/02,

L. US 178//2004, IV. US 372/2010).

21. Stazovatel vo svojej staznosti neuviedol, ze dovolanie nepodal z dovodov
hodnych osobitného zretel’a, preto neprichadzal do tvahy ani pripadny postup ustavného

sudu podla § 53 ods. 2 zakona o tustavnom sude.

22. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti sa tistavny sud podanou st'aznost’ou meritdrne
nezaoberal, ale podl'a zasady ratio temporis ju odmietol ako nepripustna pre predcasnost’
podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jula 2016



