SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 90/2019-25

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. marca 2019
predbezne prerokoval tstavnil staznost’ mesta Bardejov, Radni¢né ndmestie 16, Bardejov,
zastipeného advokatkou Mgr. Annou Lengyelovou, Stirova 27, Kosice, vo veci
namietaného porusenia zdkladného prava na vlastnictvo podla ¢l. 20 ods. 1 a zakladného
préava na sudnu a ind pravnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd a prava na majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zadkladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v PreSove

¢. k. 7Co 107/2018-839 zo 17. decembra 2018 a takto
rozhodol:
Ustavni staznost’ mesta Bardejovodmieta ako nepripustni.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
1. februara 2019 dorucend ustavnd staznost mesta Bardejov (dalej len ,stazovatel™),

ktorou namieta poruSenie svojich zdkladnych prav na vlastnictvo podla ¢l. 20 ods. 1



a na sudnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava na majetok podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej
len ,,dodatkovy protokol) rozsudkom Krajského sudu v Presove (dalej aj ,.krajsky sud*)
€. k. 7Co 107/2018-839 zo 17. decembra 2018 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva:

2.1 Stazovatel’ bol Zalobcom v konani vedenom na Okresnom stide Bardejov (d’alej
len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 5 C 213/2012, v ktorom sa domdhal okrem iného
proti Zalovanej spolo¢nosti C.I.B.C. (CORPORATE INTERNATIONAL BUREAU OF
COMMERCE) INVESTMENT LTD, Nikoézia, Cyprus (dalej len ,zalovany
v 3. rade*), urCenia, ¢i je nehnutelnost — komplex strediska obchodu a sluzieb
v Bardejovskych Kupeloch — stavba a k nej patriace pozemky zapisané na ||| GzG
] _ (dalej len ,,nehnutelnost™),
vo vlastnictve stazovatel’a a nie je zat'azena zaloznym pravom na zabezpecenie pohladavky
zalovaného v 3. rade voci obligatnému dlznikovi, pretoZze pravo zalovaného v 3. rade
domahat’ sa vykonu zaloZzného prava je preml¢ané, ako aj ulozenia povinnosti Zalovanému

v 3. rade zdrzat’ sa uspokojenia pohl'adavky vykonom zalozného préava.

2.2 Okresny sud po podani Zzaloby uznesenim ¢. k. 5 C 213/2012-180
zo 16. augusta 2013 (vyrok I) v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 5 C 213/2012-215
z 2. septembra 2013 (oprava znenia vyroku I) a uznesenim Krajského sidu v PreSove
¢. k. 21 Co 199/2013-271 z25. februdra 2014 pravoplatnym 1. oktdbra 2013 (vyrok II)
nariadil predbezné opatrenie, ktorym ulozil Zalovanému v 3. rade zdrzat sa vykonu
zalozného prava k nehnutel’nosti priamym predajom alebo predajom na dobrovolnej drazbe

az do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;.

2.3 Stazovatel odovodnil Zalobu v casti, ktorou sa domahal urCenia ,Ze

nehnutelnost nie je zatazena zaloznym pravom tym, ze pravo domahat sa vykonu zalozného



prava je premlcané a Zalobca ako zalozZca (odlisny od obligacného diznika) riadne vzniesol
namietku jeho premlcania. Absolutna premlicacia doba zabezpecenej pohladadvky podla §
408 ods. 1 ObchZ totiz uplynula 19. septembra 2007, ked' uplynulo desat’ rokov od
splatnosti zabezpecenej pohladavky a veritel prvy raz pristupil k vvkonu zalozného prava az
v maji 2009. Absolutna premlcacia doba nebola prerusena ani prihlasenim zabezpecenej
pohladavky do konkurzu veritelom na majetok obligacného diznika, pretoze v zmysle § 408
ods. 1 prva veta ObchZ absolutna premlcacia doba skonci uplynutim desiatich rokov od
kedy zacala prvy raz plynut bez ohladu na iné ustanovenia obchodného zdakonnika, teda aj
bez ohladu na § 402 ObchZ, ktory v pripade uplatnenia prdva na sude stanovuje, Ze
premlicacia doba prestava plynut. Pretoze hoci sa zalozné pravo premlcuje vo vieobecnej
trojrocnej premlcacej lehote, avsak podla § 100 ods. 2 tretia veta OZ sa zalozné pravo
nepremlcuje skor, nez zabezpecend pohladavka, premlicacia doba zdlozného prava uplynula
19. septembra 2007. Stazovatel ako zdlozca dorucil namietku premlcania zdlozného prava

veritelovi 24. septembra 2012. “.

2.4 Tu Cast’ Zaloby, v ktorej staZzovatel’ Ziadal, aby okresny sud zalovanému v 3. rade
ulozil povinnost’ ,,zdrzat’ sa uspokojenia pohladavky vykonom zdlozného prava “, odovodnil
okrem jeho preml¢ania najmé tym, ze «pre priamy (,,iny vhodny sposob “) predaj zalohu nie
su splnené zdakonné podmienky, pretoze prislusné ustanovenie zaloznej zmluvy je neplatné
pre rozpor so zakonom, resp. jeho obchdadzanie a neurcitost’ a predaj zalohu na dobrovolnej
drazbe je vyluceny, pretoZe zdloiné pravo bolo prvy raz mozné realizovat este pred
nadobudnutim ucinnosti zdakona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach v zneni
neskorsich predpisov (stazovatelom nespravne uvedené cislo zdkona ,,526/2002 Z. z.*,
pozn.) ¢o s ohladom na prechodné ustanovenia zavedené tymto zdakonom vylucuje uspokojit

sa zo zalohu spésobom, ktory prdavna uprava v case vzniku zdlozného prava a v case ked’ ho

bolo mozné prvy raz realizovat' nepoznala, ako to vyplhva i z nalezu Ustavného sudu

Slovenskej republiky sp. zn. II. US 250/2011.».

3. Okresny sud najskor uznesenim ¢. k. 5 C 213/2012-679 z 19. januara 2018

zamietol navrh zalovaného v 3. rade na zruSenie predbezného opatrenia ukladajuceho mu



povinnost zdrzat sa vykonu =zaloZn¢ho prava, no néasledne zamietol rozsudkom

¢. k. 5C213/2012-704 z 25. januara 2018 1 Zalobu stazovatel’a.

4. Stazovatel podal proti rozsudku okresného sudu ¢&. k.5 C213/2012-704
z 25. januara 2018 odvolanie. O odvolani staZzovatela proti tomuto rozsudku a odvolani
zalovaného v 3. rade proti uzneseniu €. k. 5 C 213/2012-679 z 19. januara 2018 rozhodol
krajsky sud napadnutym rozsudkom tak, ze rozsudok okresného sidu (okrem in¢ho aj)
v Casti o zamietnuti Zaloby stazovatela o urCenie, ze nehnutelnost’ nie je zatazena
zaloznym pravom, a v Casti o uloZenie povinnosti Zalovanému v 3. rade zdrzat’ sa vykonu
zélozného prava ako vecne spravny potvrdil a uznesenie okresného sidu zmenil tak, Ze
predbezné opatrenie zrusil. Napadnuty rozsudok krajského stidu bol stazovatel'ovi doruceny

29. januara 2019.

4.1 Podla stazovatel'a napadnutym rozsudkom krajského sidu doSlo k poruseniu
jeho zékladného prava na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé
sudne konanie, pretoZze jeho vec bola posudena ,, podla noriem, ktoré na nu nedopadaju “,
pricom stazovatel’ mé pravo na ustavne konformny vyklad aplikovanych pravnych noriem,
a napokon napadnuty rozsudok krajského sidu podla nazoru stazovatela nereagoval
na prevaznu Cast’ jeho argumentacie obsiahnutej v odvolani a je nedostatocne odévodneny.
Ako stazovatel' d’alej uvadza: ,,... vo vztahu k tej casti zaloby staZovatela, ktorou sa
domahal uloZenia povinnosti Zalovanému v 3. rade zdrzat sa vykonu zdloZného prava
a argumentdcii o neplatnosti dojednania ¢l. VII zdaloznej zmluvy, krajsky sud iba odkazal na
dovody rozhodnutia okresného sudu. Nereagoval na argumentaciu stazovatela obsahujucu
pravne posudenie obsahu tohto dojednania, ba ani na to, Ze takato formuldcia je blizka

nepochybne absolutne neplatnému dojednaniu o prepadnom zalohu. “

4.2 Stazovatel d’alej namieta, ze , pokial’ krajsky sud v odévodneni svojho
rozhodnutia oznacil Zalobu o uloZenie povinnosti Zalovanému v 3. rade zdrzat sa vykonu
zalozného prava za zalobu urcovaciu a pre jej vyhovenie pozZadoval v prvom rade
preukdzanie existencie naliehavého prdavneho zaujmu, zjavne aplikoval § 137 CSP

v priamom rozpore s jeho obsahom, pretoze stazovatelova zaloba bola nepochybne Zalobou



na plnenie. Ak krajsky sud s takymto odévodnenim potvrdil zamietnutie Zaloby v tejto casti,

‘

Jjavi sa jeho odovodnenie celkom zjavne arbitrarne. .

5. Rozsudkom krajského sidu podla stazovatela doSlo aj k poruSeniu jeho
zékladného prava na vlastnictvo podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a prava na pokojné uzivanie
majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu, pretoze ,,v dosledku neposkytnutia ochrany
pravam stazovatela zo strany krajského sudu bez existencie ustavne akceptovatelného
dovodu je nehnutelnost nadalej zatazenda zaloznym pravom, hoci toto je premlcané

a stazovatelovi hrozi jej priamy predaj zalovanym v 3. rade. “.

6. Stazovatel’ Ziada ustavny sud aj o vydanie rozhodnutia o doCasnom opatreni,
ktorym odlozi vykonatelnost napadnutého pravoplatného rozsudku krajského sudu
vo vSetkych jeho vyrokoch do rozhodnutia Ustavného sudu o tejto staznosti z tychto
dovodov:

»Ako vyplyva z rozhodnuti okresného a krajského sudu, Zalovany v 3. rade sa
domaha vykonu zdloZného prdava priamym predajom zdlohu (napr. bod 70 rozsudku
okresného sudu), krajsky sud konstatoval v napadnutom rozsudku, Ze takémuto postupu nic
nebrani (bod 51 rozsudku krajského sudu), hoci tento zaver nema vobec Ziadnu oporu
v obsahu zaloznej zmluvy, je arbitrarny a svojvolny, pricom krajsky sud k nemu dospel bez
toho, aby sa akokolvek vyporiadal s odvolacimi namietkami staZovatela a je preto
poruSenim zakladnych prav staZovatela - rovmnako ako nim je uzZ samotny ustavne
neakceptovatelny zaver o nepremlcani zdalozného prava na nehnutelnosti staZovatela...

V tejto situacii iba povolenie odkladu vykonatelnosti napadnutého rozsudku ako
celku moze preto predist strate viastnickeho prava stazovatela k nehnutelnosti uspokojenim
sa zalovanym v 3. rade zo zalohu, co realne a bezprostredne hrozi. V takom pripade by uz
akykolvek nasledny zaver ustavného sudu o poruseni zakladnych prav stazovatela
napadnutym rozsudkom krajského sudu bol iba iluzorny a nepredstavoval by uz skutocnu

‘

ochranu zakladnych prav stazovatela. *

6.1 Podla stazovatel'a vydanie navrhované¢ho docasného opatrenia nie je v rozpore

so ziadnym doOlezitym verejnym zaujmom. Zaroven je zrejmé, Ze strata vlastnictva



stazovatel'a k nehnutelnosti pre neho znamend vacSiu uymu, nez aka moze vzniknat
zalovanému v 3. rade odkladom vykonatelnosti napadnutého rozsudku do rozhodnutia
ustavného sudu vo veci samej, t. j. tym, Ze zalovany v 3. rade nebude moct’ do rozhodnutia
ustavného sudu vo veci samej realizovat’ zalozné pravo v dosledku trvania predbezného
opatrenia nariadeného uznesenim okresného sudu ¢ k. 5 C 213/2012-180
zo 16. augusta 2013 v spojeni s uznesenim krajského sudu ¢. k. 21 Co 199/2013-271
z 25. februara 2014, ktoré ukladalo Zalovanému v 3. rade zdrzat’ sa vykonu zaloZného prava

k nehnutel'nosti priamym predajom alebo predajom na dobrovol'nej drazbe.

7. Vo veci samej navrhol staZzovatel rozhodnut” tymto nalezom:

., 1. Zdkladné pravo Mesta Bardejov na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prdavo spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, zakladné pravo stazovatela na viastnictvo
podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na majetok podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom Krajského sudu v Presove ¢. k. 7 Co 107/2018-839 zo 17. decembra 2018
porusené boli.

2. Rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 7 Co 107/2018-839 zo 17. decembra
2018 zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v PreSove na dalSie konanie.

3. Krajsky sud v Presove je povinny nahradit' stazovatelovi trovy konania
vo vske 346,26 € do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu k rukam jeho pravnej

‘

zdastupkyne. *

I1.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



9. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom je s uc¢innost’ou
od 1. marca 2019 zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) v¢l. 1 § 1 az § 13
a§ 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251. V zmysle § 246 ods. 1 a2 zdkona
o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februdra 2019, priCom

pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju zachované.

10. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom sude navrhom na zacatie konania

je staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 tUstavy.

11. Podla § 56 ods. 1 zédkona o tstavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak

tento zakon v § 9 neustanovuje inak.

12. Ustavny stid moze podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude na predbeznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Pravomoc ustavného sudu konat' a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
apodla § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude o namietanych poruSeniach tstavou
alebo prisluSnou medzindrodnou zmluvou garantovanych zékladnych prav a slobod je
zalozena na principe subsidiarity, v zmysle ktorého Ustavny sud o tychto porusSeniach

rozhoduje len v pripade, ak je vylic¢end pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak



by u€inky vykonu tejto pravomoci vSeobecnymi sudmi neboli zluciteI'né s tstavou alebo
kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou. Z rozdelenia sidnej moci v ustave medzi Gstavny
sud a vSeobecné sudy (¢l. 124 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy) vyplyva, ze ustavny sud nie je
alternativou ani mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vSeobecnych stdov, ktorych ststavu zavrSuje Najvyssi sud Slovenskej republiky [d’alej len

,Najvyssi sad* (m. m. IL. US 1/95, 11. US 21/96)].

14. Ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany Gstavnosti. Pri uplatitovani
tejto pravomoci ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu,
ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nélezite zisteny skutkovy stav
a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové
a pravne zavery vSeobecn¢ho sidu moézu byt predmetom kontroly zo strany tstavného sudu
len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hladiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 19/02, 1. US 139/02,
I1. US 180/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii
zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel
a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06). Ulohou ustavného
sudu rovnako nie je chranit’ obfana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale
chranit ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktor¢ st z ustavného hladiska

neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).

15. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze stazovatel nema podla ustavy, zikona
o ustavnom sude a stabilizovanej judikatiry Gistavného sudu na vyber, ktory z oboch ustavne
existujucich systémov sudnej ochrany vyuzije, ale je povinny postupovat’ od sidnej ochrany
poskytovanej vSeobecnymi sudmi k sudnej ochrane, na ktort je kompetentny ustavny sud.
Toto ,,poradie* sa neda stazovatel'om ovplyvnit’ a jeho vnutornd logika vychédza z toho, ze
aj vSeobecné sudnictvo je zodpovedné za ochranu zékladnych prév a slobdd na urovni jeho

pravomoci [Cl. 142 ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj



,CSP*)]. Iba za predpokladu, ze stazovatel vyCerpa vSetky jemu dostupné pravne
prostriedky stdnej a inej pravnej ochrany svojho zakladného prava alebo zékladnej slobody
a pri ich uplatneni nie je uspe$ny, mdze sa uchddzat’ o ochranu tohto zakladného prava
alebo slobody ustavnou staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy (m. m. IV. US 193/2010,
L. US 178/2011, IV. US 453/2011, 11I. US 703/2017, 1IL. US 19/2019).

16. Pravo na sudnu ochranu sa v civilnom konani u¢inne zarucuje len vtedy, ak su
splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych civilny sid moéze konat
a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadid konania pred civilnym sudom vratane
dovolacich konani. V dovolacom konani procesné podmienky upravuju § 419 a nasl. CSP.
Podmienky pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku odvolacieho sudu su
upravené v § 419 az § 423 a v § 431 az § 435 CSP. V rdmci vSeobecnej upravy pripustnosti
dovolania proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu sa v § 420 CSP vyslovne uvadza, ze
dovolanie je pripustné len z dévodov uvedenych v § 420 pism. a) az f) CSP. Dovolanie je

pripustné aj proti uzneseniu odvolacieho sidu v pripadoch uvedenych v § 421 ods. 1 CSP.

17. Vychéadzajuc zo svojej doterajSej judikatiry, ustavny sud povazuje za potrebné
uviest’, ze otazka posudenia, ¢i su splnené podmienky na uskutocnenie dovolacieho konania,
patri zdsadne do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSiecho stdu, a nie do
pravomoci ustavného sudu. Ako uz ustavny sud uviedol, ustavny sud nie je alternativou ani
mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych studov,

sustavu ktorych zavrsuje najvyssi sad (m. m. I1. US 1/95, 11. US 21/96).

18. Pravne posudenie pripustnosti opravného prostriedku a aplikacia prava
na konkrétny pripad teda nie je ulohou ustavného sudu, ale dovolacieho sudu

(m. m. PLz. US 1/2018).

19. Ustavny sud moze teda urobit’ zasah na ochranu tstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou garantovanych prav stazovatela az vtedy, ked’ uz ostatné organy
verejnej moci  nemaji  moznost  namietany  protiustavny  stav  napravit

(m. m. IV. US 322/09). Rovnako ustavny sud vo svojej ustalenej judikature zdoraziuje,



ze predpokladom na zaver o poruseni zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je také
porusenie, ktoré nie je napraviteIné alebo odstraniteIné ¢innostou vSeobecného sudu
pred zacatim konania alebo v konani vo veci samej, resp. ktoré nemozno napravit
procesnymi prostriedkami, ktoré boli obsiahnuté v Obcianskom sudnom poriadku
aod1.jula 2016 sa obsiahnuté v Civilnom sporovom poriadku (m. m. I. US 148/03,
I11. US 355/05, I1. US 307/06).

20. Stazovatel sa Gstavnou staznost'ou, v ktorej tvrdi také porusenie jeho procesnych
opravneni krajskym sudom (s. 6 a 7 ustavnej staZnosti), obratil priamo na ustavny sud

bez toho, aby proti napadnutému rozsudku krajského sidu podal dovolanie.

21. Podl'a § 132 ods. 2 zédkona o ustavnom sude Ustavna staznost’ nie je pripustnd, ak
stazovatel nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zdkon na ochranu jeho
zakladnych prav a slobod.

21.1 Podla § 132 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud neodmietne prijatie
ustavnej staznosti pre jej nepripustnost, ak stazovatel preukdze, ze nevycerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod, z dovodov

hodnych osobitného zretel’a.

22. Kedze stazovatel pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zakon na ochranu jeho
prav, nevycCerpal a nepreukdzal, ze sa tak stalo z dovodov hodnych osobitného zretela,
ustavny sud sa meritorne nezaoberal jeho podanou ustavnou staznostou, ktorou namietal
poruSenie svojho zakladného prava na vlastnictvo podla ¢l. 20 ods. 1 a zdkladného prava
na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé stidne konanie podl’a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru aprava na majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym
rozsudkom krajského sudu, ale tito pri predbeznom prerokovani podla zasady ratio
temporis odmietol ako nepripustnt (predcasne podant) podl'a § 132 ods. 2 v spojeni s § 56

ods. 2 pism. d) zékona o Gstavnom sude.
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23. V tejto suvislosti uz ustavny sud opakovane vyslovil ndzor, ze v pripadoch
uplatnenia dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku sposobilého zabezpecdit
ochranu prav st'azovatel’a, nasledne vSak odmietnutého dovolacim stidom pre nepripustnost,
je lehota na podanie ustavnej staznosti ustanovena § 124 zakona o ustavnom sude v zasade
zachovand aj vo vzt'ahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu v§eobecného sudu
(m. m. 1. US  674/2014, pozri aj rozsudok Eurdpskeho stdu pre Tudské prava
z 12.11.2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ ¢. 46129/99,
body 51, 53 a 54).

24. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho

dévodu zaoberat’ sa d’alSimi ndvrhmi st'aZzovatel'a uvedenymi v ustavnej st'aznosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. marca 2019
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