SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 551/2018-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 28. novembra
2018 predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti MILK-AGRO, spol. sr. o.,
Capajevova 36, Presov, pravne zastipenej JUDr. Branislavom Kahancom, Vajanského 33,
PreSov, vo veci namietaného porusenia zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd rozsudkom Krajského sidu v PreSove €. k. 3 Cob 26/2018-285
z 28. jina 2018 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti MILK-AGRO, spol. s r. 0., odmieta ako

nepripustnu.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 18. oktobra
2018 dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti MILK-AGRO, spol. sr. o. (dalej len
,stazovatel’ka™), ktorou namietala porusenie zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského stdu
v PreSove (d’alej len ,krajsky sud*“) ¢. k. 3 Cob 26/2018-285 z 28. jina 2018 (dalej len

,hapadnuté rozhodnutie*).

2. Zo staznosti vyplyva, ze povodny zalobca (v priebehu konania pred vSeobecnymi
sudmi doslo niekol'kokrat k zmene na strane Zzalobcu, pozn.) obchodna spolo¢nost’ || R
B (d:lej len ,zalobca®), sa Zalobou podanou na Okresnom sude PreSov
(dalej len ,,okresny sud“) domdhal, aby okresny sud ulozil povinnost’ staZovatel'ke
zaplatit mu sumu 7 752,06 € al6 % rocny Urok z omeSkania zo sumy 7 752,06 €
od 16. decembra 2004 do zaplatenia z dovodu neuhradenia ceny za vykonanie prac
nad ramec na stavbe — ,, Stavebné upravy fasady — predajiia MILK-AGRO Bardejov “.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 21 Cb 36/2006 zo 16. februara 2017 (d’alej len
,fozsudok okresného sudu‘) ulozil stazovatelke povinnost’ zaplatit sumu 5 935,10 €
a denny Urok z omeskania vo vySke 0,273 % zo sumy 5 935,10 € od 16. decembra 2004

do zaplatenia.

3. Stazovatel'ka podala proti rozsudku okresného sudu odvolanie. V staznosti
uviedla: ,, 4j ked posudenie toho, ktoré tvrdenia sporovych stran su vo veci podstatné
a pravne vyznamne pre rozhodnutie je v kompetencii vo veci konajuceho vseobecného sudu,
tak podla nazoru staZovatela, ako aj so zretelom na podstatné tvrdenia uvedené v odvolani,
bolo pre rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci samej podstatné sa blizsie rozoberat tym, ci:

A. bolo mozné konanie ||} N N ~:077 vystupoval ako stavebny dozor,

vymedzit ako konanie v mene staZovatela navonok, a teda svojim podpisom zavizovat



stazovatela a v tejto suvislosti tak podpisom || NG v s:«cbrnom denniku
s prihliadnutim na zmluvné dojednania zmluvy o dielo ¢. 08 - 09/04 zo dia 06.09.2004
priznat’ povahu prdavneho ukonu stazovatela samotného, ktorym by doslo ku zmene
predmetnej zmluvy o dielo,

B. zapismi v stavebnom denniku doslo medzi zmluvnymi stranami k platnej dohode
o zmene zmluvy, pokial’ zmluva o dielo v ¢l. XI bod 11.5 upravuje postup, akym dochadza
k zmene tejto zmluvy o dielo, a pokial pri tychto zapisoch nie je uvedend aj cena, za ktoru
sa maju urcité prace naviac zrealizovat’ a tieto tiez nie su dostatocne urcité a zrozumitelné
so zretelom na presné vymery realizovanych naviac prac;

C. nedoslo k zaniku ndroku zhotovitela na urcenie zvySenia ceny podla ustanovenia
§ 547 ods. 6 Obchodného zakonnika pokial’ ten rozsah potreby vykonania naviac prac, ako
aj ich cenu neoznamil stazZovatelovi bez zbytocného odkladu po tom, co sa ukdzalo, Ze je
nevyhnutné prekrocenie ceny, ktora bola urcena na zaklade rozpoctu a v tejto suvislosti Ci
bol vykon prava ZzZalobca (resp. pravmych predchodcov) v sulade s dobrymi mravmi
a zasadami poctivého obchodného styku podla ustanovenia § 265 Obchodného zdkonnika. *

Krajsky stid napadnutym rozhodnutim potvrdil rozsudok okresného stidu a Zalobcovi

priznal nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 53 %.

4. Stazovatel’ka vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu uviedla: ,, Vo vztahu
ku bodu A stazovatel uvadza, Ze porusovatel sa v odévodneni svojho rozhodnutia vobec
nezaoberal odvolacimi namietkami stazovatela... V tomto smere stazovatel uz v odvolani
namietal to, ze sa Okresny sud Presov v odovodneni svojho rozhodnutia Ziadnym sposobom
nevysporiadal s tou skutocnostou, ¢i bol pan Borecky opravneny vystupovat navonok
v mene stazovatela, a svojimi podpismi tak zavdizovat stazovatela voci Zalobcovi.

Krajsky sud v Presove k danej problematike zaujal stanovisko v bode 15 staznostou
napadnutého rozhodnutia s tym, Ze poukdzal na ustanovenie § 16 Obchodného zakonnika,
podla ktorého podnikatela zavizuje aj konanie inej osoby v jeho prevadzkarni, ak nemohla
tretia osoba vediet, Ze konajuca osoba na to nie je oprdvnend.

Podla nazoru staZovatela je tento porusovatelom proklamovany zaver v rozpore
s ustanovenim § 16 Obchodného zdkonnika. Podnikatela by konanie inych osob s poukazom

na citovaného ustanovenie Obchodného zakonnika zavdzovalo len vtedy, ak by k nemu



doslo v prevadzkarni podnikatela a tretia osoba (teda ten, s ktorym sa rokovalo), nemohol
vediet, Ze konajuca osoba nie je opravnend na takéto konanie.

Odvolacim ndamietkam zhrnutym do bodu B sa odvolaci sud v odovodneni jeho
rozhodnutia Ziadnym sposobom nezaoberal. V tomto smere je prdvne bez vyznamu, Ze sa
Krajsky sud v Presove stotoznil so skutkovymi a pravnymi zisteniami sudu prvého stupna,
pretoze podla ustanovenia § 387 ods. 3 C.s.p. sa odvolaci sud musi ndleZite vysporiadat
s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

Vo vztahu ku odvolacim ndmietkam zhrnutym do bodu C stazovatel opdtovne
poukazuje na pisomné odvolanie, v ktorom uviedol, zZe Zalobca so zretelom na predmetnu
zmluvu o dielo nielenze v pripade vykonania naviac prdc nepostupoval v sulade
so zmluvnymi  dojednaniami, na co poukdzal stazovatel v pisomnom odvolani,
ale stazovatelovi ani len neoznamil vySku pozZadovaného zvySemia ceny bez zbytocného
odkladu po tom, co sa ukdzalo, Ze je nevyhnutné prekrocenie rozpoctovanej sumy.

Nad ramec vyssie uvedenych dovodov staznosti, stazovatel’ na zaver uvadza, Ze
pokial' odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia posudil predmetny spor medzi
Zalobcom a stazZovatelom po pravnej stranke podla ustanovenia § 549 ods. 2 Obchodného
zakonnika, resp. konanic || NG yod/c ustanovenia § 16 Obchodného
zdkonnika, tak takymto postupom znemoznil stazovatelovi, aby uskutociioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, zZe doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Odvolaci
sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny bez toho, aby stazovatela
vyzval a umoznil u vyjadrit’ sa k aplikacii prislusnych ustanoveni Obchodného zdakonnika

v sulade s ustanovenim § 382 C.s.p. “

5. Stazovatel’ka proti napadnutému rozhodnutiu krajského sudu dovolanie nepodala,
pricom ako dovod hodny osobitného zretel'a v zmysle § 53 ods. 2 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) uviedla: ,,... od podania zZaloby vo veci samej dorucenej Okresnému
sudu Presov dna 08.03.2005 az do vyhlasenia rozsudku Okresného sudu Presov dna

16.02.2017 uplynula celkovo doba 12 rokov, a teda konanie vo veci samej trvalo na jednom



stupni 12 rokov, resp. ku pravoplatnému skonceniu vo veci samej doslo az po uplynuti vyse
13 rokov.

V' tomto smere stazovatel uvidza, Ze v dosledku dlhotrvajuceho sudneho
konania, ako aj vSeobecnymi sudmi Zalobcovi priznanym dennym urokom z omeskania
vo vyske 0,273 % zo sumy 5.935,10 Eur od 16.12.2004 vznikla stazovatelovi ku diu
20.08.2018, kedy prevzal staznostou napadnuty rozsudok, povinnost zaplatit' Zalobcovi
sumu 5.935,10 Eur na istine, ako aj vyse 80.000 Eur na urokoch z omeskania plus dalsie
do tohto okamihu nevycislené trovy konania. Podanie dovolania ako mimoriadneho
opravného prostriedku by pre stazovatela predstavovalo dalsie neprimerané financné
zatazenie s neistou dizkou doby trvania dovolacieho konania. Stazovatel bol v tomto smere
nuteny pristupit’ k uhrade vyssie uvedenej istiny a urokov z omeskania prave z dovodu ich
neprimeranej vysky, ako aj zamedzeniu nutenému vykonu rozhodnutia Krajského sudu
v Presove Zalobcom. Okrem toho boli podla stazovatela aj so zretelom na Dovody
staznosti uvedené v bode IV. tejto staznosti zdsadne a v demokratickej spolocnosti
neprijatelne porusené jeho zakladné prava s tym, Ze v tomto smere je podla jeho ndazoru aj
s prihliadnutim na dizku konania (13 rokov) potrebné, aby boli jeho prava reparované co

najskoér, prostrednictvom ochrany istavnosti Ustavnym siidom Slovenskej republiky.

6. Stazovatelka navrhla, aby ustavny sud o jej staznosti rozhodol tymto nalezom:

1) Zdkladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR a z ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobéd
rozsudkom Krajského sudu v Presove ¢. k. 3Cob/26/2018-285 zo dna 28.06.2018, poruSené
bolo.

2) Rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 3Cob/26/2018-285 zo dna 28.06.2018 sa
zrusuje a vec sa Krajskému sudu v PreSove vracia na dalsie konanie.

3) Krajsky sud v Presove je povinny uhradit stazovatelovi trovy konania do 15 dni

‘

od dorucenia tohto nalezu na ucet jeho pravneho zdstupcu. *



II.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny std navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zékona o ustavnom sude
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie su dévody na jeho

odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

9. Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude moZe Gstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemajt naleZzitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny std mozZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

11. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym

zakonom.

12. Ustavny sid v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru sit obdobné
zéaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zdkonom. Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet' podstatnu

odlisnost’ (II. US 27/07).



13. Staznost’ treba povazovat za nepripustnt.

14. Podla § 53 ods. 1 zakona o tUstavnom sude staznost' nie je pripustnd,
ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré¢ mu zakon
na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je
stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zakona o ustavnom stde ustavny sud neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, Ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

15. Za situdcie, ak pravny poriadok pripusta iné moznosti napravy uplatnenim
riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov podla zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Civilny sporovy poriadok®),
nemozno sa domahat’ ochrany svojich prav v konani pred tistavnym sudom.

Podl'a § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci,
ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podl'a § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku dovolanie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢) ktora je dovolacim sutdom rozhodovana rozdielne.

16. Stazovatel'ka sama v staznosti pripustila, Ze nevyuzila moznost doméhat’ sa
ochrany svojich prav prostrednictvom dovolania, a ako dovody hodné osobitného zretel'a
uviedla dlhotrvajice konanie vSeobecnych sidov vo veci samej a pripadné d’alSie finan¢né

zat'azenie stazovatel’ky v rdmci dovolacieho konania.



¢

Ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel'kou predpokladané ,,financné zatazenie*

¢

a ,,neistd dizka trvania dovolacieho konania“ nie st akceptovatelné ako dovody hodné
osobitného zretel’a.

Ustavny sud tieZ poukazuje na skutocnost, Ze stazovatel’ka v staznosti neuviedla, Ze
by vpriecbechu konania vo veci samej namietala neprimerant di*ku konania

pred vSeobecnymi sudmi.

17. Nevyuzitie zdkonne] moznosti podat dovolanie nemozno nahradzovat
staznost'ou podanou ustavnému stdu, ktory moze zalozit’ svoju pravomoc na konanie o nej
az vtedy, ak fyzickd osoba alebo pravnicka osoba nemala ini Gstavnl a zakonnu moZnost
ucinnej ochrany svojich prav. Tato moznost’ staZzovatel'ka v tomto pripade mala, pokial
sama v staznosti uviedla: , odvolaci sud.. postupom znemoznil staZovatelovi,
aby uskutocnoval jemu patriace procesné prdava v takej miere, ze doslo k poruseniu prdava

na spravodlivy proces. *

18. Ustavny sud poukazuje na svoje rozhodnutia, podl'a ktorych vieobecné sudy su
primarne zodpovedné aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd, ktoré ustava alebo
medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje, preto je moznost’ intervencie
zo strany ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak ochranu neposkytuju
vieobecné sudy (porov. mutatis mutandis 1. US 9/00, II. US 592/2013, III. US 375/2010,
IV. US 26/04). Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa
ochrany svojich zékladnych prav alebo slobdd mdze domdet’ vyuzitim jemu dostupnych
a ucinnych prostriedkov ndpravy pred inym (vSeobecnym) stidom, musi takito staznost’
odmietnut’ pre nepripustnost’ (porov. § 53 ods. 1 zdkona o uUstavnom sude; d’alej porov.
aj mutatis mutandis 1. US 22/03, 1. US 349/08, 1. US 421/2013, 1. US 152/03,
IV. US 177/05). V pripade, ak pravny poriadok pripusta iné moznosti napravy uplatnenim
riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov Civilného sporového poriadku, nemozno

sa domahat’ ochrany svojich prav v konani pred Gistavnym sadom.

19. Ustava ani zadkon o ustavhom sude nepripustaju, aby ucastnik konania
) y

domadhajuci sa ochrany svojich zakladnych prav sdm rozhodol o tom, ¢i sa jej bude domahat’



v konani pred v§eobecnymi sidmi alebo Ustavnym sidom. Naopak, z ¢€l. 127 ods. 1 ustavy
az § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude zjavne vyplyva, ze pred podanim st’aznosti
ustavnému sudu musi Gcastnik konania vycerpat’ vSetky riadne (i mimoriadne) opravné
prostriedky, resp. iné prostriedky napravy, ktoré su mu dostupné v konani pred

vSeobecnymi sudmi.

20. Ustavny sid stazovatelkou uplatnené dévody na ospravedlnenie nevyderpania
pripustného opravného prostriedku, ktory jej zakon na ochranu zékladnych prav ucinne
poskytuje a na ktorého pouzitie je opravnena, nepovazoval za hodné osobitného zretela
v zmysle § 53 ods. 2 zakona o Gstavnom sude, a preto staznost’ v zmysle § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude odmietol ako nepripustnu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. novembra 2018



