SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 260/2026-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) a zo sudcov Jany Baricovej a Milo§a Madara v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczczNEIGGIGE: R
. . ~stipencho PK law firm s. 1. o., Konventna

636/6, Bratislava, proti uzneseniu Okresného suidu Poprad sp. zn. 3Nt/26/2024 zo 7. aprila 2025
a uzneseniu Krajského sidu v PreSove sp. zn. 4Tos/16/2025 z 30. jula 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ oznaceny v zahlavi tohto rozhodnutia sa tstavnou st'aznostou dorucenou Ustavnému
studu 21. oktobra 2025 domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na siidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava“) a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav azakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) uznesenim okresného sudu sp. zn. 3Nt/26/2024 zo 7. aprila 2025 a uznesenim
krajského suadu sp. zn. 4Tos/16/2025 z30. jula 2025, priCom navrhuje oznacené uznesenia
okresného sudu a krajského sudu zrusit' a vec im vratit' na d’alSie konanie. Zaroveii sa domaha
priznania nahrady trov pravneho zastlpenia.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom okresného sidu
sp. zn. 5T/31/1978 z 27. aprila 1978 uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu lipeze podla
§ 234 ods. 1 Trestného zdkona, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani Styroch rokov
nepodmienecne so zaradenim pre vykon trestu do vtedajSej II. napravnovychovnej skupiny, stcasne
mu bola ulozena povinnost nahradit’ Skodu aso zvySkom narokov boli poskodené subjekty
odkazané na konanie vo veciach obc¢ianskopravnych.



3. Proti uvedenému rozsudku podali odvolania prokurator, stazovatel' a matka st'azovatela, ktoré
boli uznesenim Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 9T0/283/1978 zo 14. jina 1978 zamietnuté.
Po rozhodnuti Krajského sudu v KosSiciach vydal okresny sid uznesenie sp. zn. 5T/31/1978
z 28. jula 1978, ktorym doplnil vyrokovu Cast’ rozsudku z 27. aprila 1978.

4. Stazovatel' podal 2. augusta 2024 na okresnom sude ndvrh na obnovu konania, ktory bol
uznesenim okresné¢ho sudu zo 7. aprila 2025 zamietnuty. Proti uzneseniu okresného sudu podal
stazovatel' staznost, ktora bola uznesenim krajského sudu sp. zn. 4Tos/16/2025 z 30. jula 2025
zamietnuta.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Podanou ustavnou staznostou stazovatel napada uznesenie okresného sudu, ktoré povazuje
za nezakonné, v rozpore s ustavou a rovnako tak aj dohovorom, pricom krajsky sud nereflektoval
na namietky st'azovatela, v dosledku ¢oho dosSlo uznesenim krajského stidu rovnako k poruseniu
jeho Ustavou garantovanych prav, ako aj prav garantovanych dohovorom.

6. Podl'a ndzoru stazovatela sa okresny sud, rovnako tak ani krajsky sud ziadnym spdsobom
nevysporiadali s jeho prdvnymi argumentmi, ked” svoj navrh na obnovu konania oddévodnil
existenciou novej skutocnosti, a to vykonom trestu spolu s poskodenym vo svojej trestnej veci
B ocas ktorého sa mu poskodeny niekedy v priebehu roku 1978 mal priznat’,
ze stazovatel' sa Ziadnych hodiniek poSkodeného nésilim nezmocnil, ako to bolo uvedené
v odsudzujicom rozsudku a uzneseni o zamietnuti odvolania. Poskodeny mal byt podla vlastného
vyjadrenia na tito vypoved navedeny z dovodu, ze sam mal byt zapleteny do fyzickej potycky,
ktora bola predmetom trestného stihania staZzovatela, pricom jeho tcelova vypoved mohla mat
aj postranné umysly. Podl'a nédzoru staZovatela ide o ddkaz spdsobily privodit’ obnovu jeho
trestného konania. V stvislosti s podanim navrhu na obnovu konania stazovatel’ zaroven navrhol
vykonat’ vysluch poskodené¢ho [l ktorym malo byt preukdzané, ze stazovatel’ nemohol naplnit
skutkova podstatu trestného Cinu lupeze, ktory bol predmetom odsudzujiceho rozsudku okresného
sudu v spojeni s uznesenim Krajského sidu v KoSiciach. Svoj navrh na obnovu konania doplnil
stazovatel' pisomnym podanim zo 14. oktobra 2024, v ktorom okrem samotného poskodeného
navrhol vypocut aj d’alSie osoby.

7. Stazovatel zastdva nazor, Ze okresny sud postupoval nespravne, ak odmietol vykonat
navrhované dokazy, pricom podla jeho nézoru na zaklade novych skutoc¢nosti, ktoré mohli
prezentovat’ nim navrhovani svedkovia v rdmci vysluchu, mohlo dgjst k zisteniu skutkového stavu,
na zéklade ktorého mdze dojst’ k podstatnej zmene vo vztahu k posudeniu predmetného konania,
ktoré bolo vyhodnotené ako trestny ¢in lupeze. Poukazal tiez na nezakonny postup spocivajici
vo vydani opravného uznesenia okresnym sudom po pravoplatnom rozhodnuti o odvolani krajskym
sudom, ktorym malo byt upravené znenie skutku. Zaroven namietal poruSenie svojho prava
na obhajobu od fazy pripravného konania, pretoze nemal obhajcu, hoci bol stihany vdzobne,
pri¢om nesuhlasil s argumentaciou krajského stidu, ze o tom nepredlozil Ziadny dokaz a toto jeho
tvrdenie sa vzhladom na skarticiu spisu neda overit. Absenciu obhajcu stazovatel' odvodzoval
z toho, Ze v rozhodnutiach okresného suidu a krajského sudu rozhodujucich vo veci samej sa nenasla
ziadna zmienka o prednese obhajcu.



8. Vyhrady wvzniesol stazovatel tiez kvaham okresného sudu ojeho vySSom veku,
pri¢om vyslovil ndzor, ze okresny sid sa odchylil od podstaty ndvrhu na obnovu konania,
ked’ na verejnom zasadnuti skiimal, ¢i sa stazovatel niekedy lieCil na psychiatrii, a zistoval,
¢1 stazovatel’ suhlasi, aby si sud vyziadal informécie z jeho zdravotnej dokumentacie.

9. Vo vztahu k uzneseniu krajského sudu stazovatel namietal strohé oddvodnenie, ktoré nedava
odpovede na jeho namietky vznesené v staznosti proti uzneseniu okresné¢ho sudu. Krajsky sud
savramci staznostného konania taktiez nevysporiadal s rozsiahlymi namietkami obhajcu
stazovatela, priCom len pokracoval v pristupe, aky k veci zvolil okresny sud, ktory vnima
ako prisne formalisticky. Uznesenie krajského stidu neposkytuje stazovatelovi jasné odpovede
na vznesené namietky, ateda zastdva nazor, ze uznesenim okresného sudu, ako aj uznesenim
krajského sudu doslo k poruSeniu prava tucastnika konania na také oddovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné
otazky.

10. Namietky stazovatel vzniesol tiez ku skuto¢nosti, Ze okresny sud, ako aj krajsky sud
nevyhoveli stazovatelovmu navrhu na vysluch svedkov, priCom sa nestotoziiuje s odévodnenim,
ze oznaceni svedkovia boli vypocuti v pdvodnej trestnej veci, a teda nejde o svedkov sudu skor
nezndmych a z vypovedi stazovatela, resp. jeho podani nevyplyva dovod, pre ktory by bolo
potrebné uvedenych svedkov opitovne vypocut’.

11. Stazovatel’ poukdzal na rozhodovaciu prax ustavného sudu vo vztahu k povinnosti riadneho
odovodnenia rozhodnuti vSeobecnych stidov, ktoré je sucastou zakladného prava na sidnu a in
pravnu ochranu. Obdobne poukazal na judikaturu Eurdpskeho sudu pre l'udské prava k pravu
nariadne oddévodnenie rozhodnuti, v zmysle ktorej ucelom oddévodneného rozhodnutia je dat
stranam najavo, Ze boli vypocuté. Napokon stazovatel' poukazal aj na judikatiru Ustavného studu
Ceskej republiky interpretujucu obsah prava upraveného v ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd.

12. PoruSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
stazovatel' vidi v sthrne v nim oznaCenych vadidch uznesenia okresného sudu arovnako
tak aj uznesenia krajského stdu, pretoze podla ndzoru stazovatela mal krajsky sud napravit
nezakonny stav v ramci st'aznostného konania, avsak tym, Ze tak neurobil, tak sa de facto stotoznil
s postupom okresného sudu.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

13. Ustavny sud ustavna staznost’ predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu ustavného
stidu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®).
Ustavny sud na predbeZnom prerokovani preskumal, ¢i Gstavnad staznost’ obsahuje veobecné
nalezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude), vSeobecné nélezitosti navrhu na zacatie konania
(§ 43 zakona o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1
a 2 zakona o ustavnom sude) a ¢i nie s dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona
o0 ustavnom sude.



14. Na ucely postdenia stazovatelovych namietok sa tustavny sid oboznamil s uznesenim
okresného sudu o zamietnuti navrhu stazovatela na povolenie obnovy konania a zaroven
s uznesenim krajského sudu o zamietnuti st'aznosti stazovatel’a proti uzneseniu okresného sudu.

I11.1. K namietanému porusSeniu prav uznesenim okresného sadu:

15. Ustavny sud v ramci svojej konstantnej judikatury opakovane konstatuje, Ze nie je stastou
systému vsSeobecnych sudov, ale s poukazom na ¢l. 124 uGstavy je nezavislym orgdnom ochrany
ustavnosti. Uvedené znaci, Ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych stdov
nie je alternativou ani mimoriadnou indtanciou (m. m. II. US 1/95, IL US 21/96),
a preto nie je v zdsade opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu,
ktoré ho pri vyklade auplathovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, rovnako
tak ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sidom bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného sudu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zikladnych slobodach.
Do sféry pdsobnosti vSeobecného sudu modze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by zavery,
ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neoddvodnené
alebo arbitrarne. O arbitrarnosti, resp. svojvoli pri vyklade a aplikacii zédkonného predpisu
vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ v pripade, ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia
prislu$nych ustanoveni, e by zasadne poprel ich uéel a vyznam (m. m. napr. III. US 122/2021,
I1I. US 100/2022).

16. V zmysle principu subsidiarity zakotvené¢ho v €l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje tstavny sud
v konani podla uvedeného c¢lanku ochranu zékladnym pravam alebo slobodam fyzickych osob
a pravnickych osob za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje iny stid. Systém
ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd je teda rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud,
pricom ochranu zakladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle ustavy priméarne vSeobecné
sudnictvo a ustavny sud az subsididrne.

17. Stazovatel mal moznost podat proti namietanému uzneseniu okresného sudu staznost’
krajskému stdu. Takuto staznost’ aj podal a bolo o nej rozhodnuté uznesenim krajského sudu.
Ustavny std preto pri predbeZznom prerokovani ustavnu staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol
z dovodu jej nepripustnosti podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. d) zdkona o Gstavnom
sude.

I11.2. K namietanému poruseniu prav uznesenim krajského sudu:

18. Vychadzajuc z odovodnenia uznesenia krajského sidu, mozno konstatovat, ze krajsky sud
vyhodnotil uznesenie okresného sudu za spravne a zakonné a stotoznil sa sjeho ndzorom,
ze stazovatel’ v konani o ndvrhu na povolenie obnovy konania neuviedol ziadne nové skutoc¢nosti
a dokazy sudu skor nezname, ktoré by samostatne alebo v spojeni so skuto¢nostami a s dokazmi
sudu skor zndmymi mohli odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo o treste. Krajsky sid poukazal
na skutocnost’, Ze svedkovia, ktorych vysluch navrhoval stazovatel’ v ramci navrhu na povolenie
obnovy konania, uz boli vypocuti v pévodnom konani vo veci samej, pricom z podané¢ho navrhu,
jeho doplnenia ani vyjadreni stazovatela nie je zrejmé, na zéklade ¢oho je mozné¢ dovodne
ocakavat’, ze by toho Casu vypovedali inak nez v pdvodnej trestnej veci s vynimkou svedka



poskodeného Eliasa, ktory bol uz v ¢ase rozhodovania okresné¢ho sidu a krajského stidu nebohy,
a preto nebolo mozné ho predvolat’ a vypocut. Zaroven sa krajsky sud spolahlivo vysporiadal
aj so staznostnou namietkou stazovatela tykajucou sa obdobia, ked’ mal byt pdvodny sudny spis
skartovany, rovnako tak aj namietkou spocivajucou v tvrdenej absencii zastipenia obhajcom
v povodnom trestnom konani, o om stazovatel napokon nepredlozil ziadny dokaz a tato
skutoCnost’ sa pre skartaciu spisu preverit’ nedala, avSak s poukazom na dvojinstancnost’ povodného
konania mozno sthlasit’ s ndzorom krajského stdu, ze predmetny nedostatok by neostal sadmi
opomenuty.

19. Ustavny sud s poukazom na svoju ustileni prax pripomina, Ze Gelom obnovy konania
nie je revizia zaverov povodného konania. Obnova konania nema sluzit’ na verifikaciu otazok,
na ktoré bolo mozné nachadzat’ odpovede vykonanim, preverenim a vyhodnotenim dokazov
existujucich v pdvodnom konani, ako to aj podl'a nazoru ustavného stidu bolo v st'azovatelovom
pripade. Inak povedané, v konani onavrhu na povolenie obnovy konania vSeobecny sud
nepreskiimava zdkonnost’ povodného rozhodnutia, ale iba preskiimava, ¢i existuju nové skutocnosti
alebo dokazy sudu skor nezname, ktoré by mohli odovodnit’ iné rozhodnutie v otazke viny
alebo trestu. Z uvedeného dovodu nebolo mozné staznostnej argumentéicii priznat' pozitivnu
ustavnopravnu relevantnost’.

20. Zavery krajského sudu spiiaji astavnopravne poziadavky stdneho rozhodnutia bez zistenia
excesivnych prejavov svojvole. Vseobecné sudy (krajsky aj okresny) sa argumentaciou stazovatel'a
zaoberali a vysporiadali sa s iou v rozsahu postacujlicom na prijatie zaveru, ze stazovatel' v tomto
konani dostal odpovede na vsetky podstatné doévodové linie, ktoré v podanom névrhu nastolil.
Vyklad a aplikacia prislusnych pravnych predpisov boli v stlade s ustavnopravnymi imperativmi,
v dosledku coho bola zabezpecena spravodliva ochrana prava staZovatela. Za tychto okolnosti
ustavny sud nemd Ustavne relevantny dovod prehodnocovat’ pravne zavery krajského stdu
posudené v nerozlucnej spojitosti so zavermi okresn¢ho sudu atieto nasledne podrobovat
ustavnopravne] korekcii. Argumentdcia obsiahnutd v Ustavnej staznosti predstavuje iba d’alsi
nesuhlas st'azovatel’a a spochybnovanie uvadzanych zaverov.

21. Z uvedenych dovodov je ustavna staznost zjavne neopodstatnend a ako taka bola podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietnuta.

22. Z dovodu, Ze ustavna staznost' stazovatela bola ako celok odmietnuta uz pri jej predbeZznom
prerokovani, rozhodovanie o d’al§ich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. maja 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



