SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 519/2013-15

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. oktébra 2013
predbezne prerokoval staznost’ J. S, C., zastipeného advokatom JUDr. L. S, C.,
pre namietané porusenie zdkladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prerokovanie veci v primerane;
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného siidu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 12 Er 483/2006 (predtym vedenom
pod sp. zn. E 134/01) a takto

rozhodol:
Staznost' J.S. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 12. marca 2013
doruéena staznost’ J. S., C. (d’alej len ,,stazovatel*), pre namietané porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sadu Cadca (dalej len ,,okresny sid“) v konani vedenom pod sp. zn.
12 Er 483/2006, ktorou ziadal vydat’ tento nalez:

., Zdakladné pravo J. S., bytom: C. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobéd postupom Okresného sudu Cadca v konani vedenom pod sp. zn.
12 Er 483/2006, Ex 111/2006 a E 134/01 porusené bolo.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva J. S., bytom: C. financné zadostucinenie
vo vyske 5.000,-€ ako nahradu nemajetkovej ujmy, ktoré je povinny zaplatit porusovatel do
2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu Ustavného siidu.

Porusovatel je povinny zaplatit' staZovatelovi nahradu trov konania pozostavajucu
z trov pravneho zastupenia vo vySke 331,13 €... do 3 dni od pravoplatnosti nalezu

‘

Ustavného sudu. *

Ako vyplyva z obsahu staznosti dorucenej tUstavnému sudu a pripojen¢ho spisu
okresného sudu sp. zn. 12 Er 483/2006, stazovatel je ako povinny tcastnikom exeku¢ného
konania, v ktorom sa A. K., ako opravnena (d’alej len ,,opravnena*) doméhala vykonania
exeklicie navrhom na postipenie veci z okresného sidu vedenej pod sp. zn. E 697/98
asp.zn. E 134/01 suadnej exekutorke JUDr. M. R. (dalej len ,sudna exekutorka®)
zo 17. februara 2006 proti stazovatel'ovi o vymozenie zmeskaného vyzivného za obdobie
od 1. januara 1999 do 28. februara 2001 vo vyske 20 000 Sk a za obdobie od 19. oktobra
1994 do 15. augusta 1998 vo wvyske 13 800 Sk, a to na podklade pravoplatného
a vykonateI'ného rozsudku okresného stdu €. k. 12 Nc 221/94-50 z 19. oktébra 1994.

Okresny sud vydal stidnej exekutorke poverenie na vykonanie exekucie 20. aprila
2006, vec je u sudnej exekutorky vedend pod sp. zn. EX 111/06. Stdna exekutorka dorucila
stazovatelovi 31. maja 2006 upovedomenie o zacati exekucie a stazovatel podal proti
exekucii 15. jana 2006 namietky. Opravnenad sa k ndmietkam st'azovatel'a vyjadrila podanim
dorucenym sudnej exekutorke 29. juna 2006, stazovatel némietky doplnil podanim

doru¢enym sudnej exekutorke 17. aprila 2007.



Okresny sud o namietkach st'aZovatel'a rozhodol uznesenim €. k. 12 Er 483/2006-66
z 8. jula 2009 vydanym vy$Sim sudnym uradnikom tak, ze vyhovel namietkam,
o sa tyka zaplatenia sumy 7 100 Sk za obdobie od 19. oktdébra 1994 do 15. augusta 1998
a 20 000 Sk za obdobie od 1. januara 1999 do 28. februara 2001 (s odévodnenim, Ze tieto
sumy stazovatel uhradil), namietky povinného, Co sa tyka zaplatenia zameSkaného
vyzivného vo vyske 6 700 Sk zamietol, a exekuciu, Co sa tyka zaplatenia sumy 6 700 Sk
zastavil (v tejto Casti posudil podanie stazovatela ako navrh na zastavenie exekucie a nie,

ako namietky).

Opravnena podala 6. augusta 2009 proti uzneseniu okresného sudu
¢. k. 12 Er 483/2006-66 z 8. jula 2009 odvolanie. Stazovatel i sudny exekutor vycislili
na vyzvu okresného sudu trovy konania (27. jula 2009 a 25. septembra 2009). Sudca
19. oktébra 2009 v tuprave v spise uviedol, Ze odvolaniu opravnenej proti uzneseniu
okresného sudu ¢. k. 12 Er 483/2006-66 z 8. jula 2009 vydanému vys$Sim sudnym
uradnikom vyhoviet nemieni. Po zmene v osobe zdkonného sudcu (19. maja 2010) novy
zékonny sudca dal upravou z 2. juna 2010 stdnej kancelarii okresné¢ho sudu pokyn
predlozit’ vec odvolaciemu sudu a 22. jula 2010 vysSSiemu sudnemu uradnikovi pokyn
rozhodnut’ o nédhrade trov konania. Okresny sud 18. decembra 2012 vyzval st'azovatel’a, aby
sa vyjadril k odvolaniu opravnenej. Stazovatelovi bola vyzva a odvolanie dorucené
14. januara 2013. Okresny sud predlozil spis sp. zn. 12 Er 483/2006 predkladacou spravou
z 18. decembra 2012 Krajskému sudu v Ziline (dalej len , krajsky sud*), kde bol doruceny
18. janudra 2013. StaZovatel' dorucil vyjadrenie k odvolaniu opravnenej okresnému sudu

29. januara 2013 (okresny sud ho nasledne zaslal odvolaciemu sudu za spisom).

Stazovatel’ dorucil 24. januara 2013 predsedovi okresného stidu staznost’ na prietahy
v konani, ktort predseda okresného sudu vybavil pripisom sp. zn. Spr 9/13 z 28. januara
2013 tak, ze oznamil stazovatelovi, ze spis vo veci vedenej pod sp. zn. 12 Er 483/2006 bol

16. januara 2013 odoslany na krajsky sud na rozhodnutie o odvolani.

Krajsky sid o podanom odvolani rozhodol uznesenim ¢. k. 6 CoE 9/2013-105

z 30. aprila 2013 tak, Ze uznesenie okresného sudu v napadnutej Casti ako vecne spravne



potvrdil. Spis bol doru¢eny okresnému sidu 24. maja 2013 a 1. jula 2013 sudca nariadil
dorucovat’ rozhodnutie odvolacieho sudu uUcastnikom po tom, ¢o 28. juna 2013 vyzval
opravnenu, aby dolozila doklad o pradvnickom vzdelani jej zdstupcu s poucenim

o zastupovani v exeku¢nom konani.

Stazovatel staznost na poruSenie zdkladného pradva na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prerokovanie veci v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.
12 Er 483/2006 doruc¢enu ustavnému sudu 12. marca 2013 odévodnil tym, Ze v konani doslo
v obdobi od 6. augusta 2009, ked’ bolo okresnému sudu dorucené odvolanie opravnenej
proti uzneseniu okresného sudu €. k. 12 Er 483/2006-66 z 8. jala 2009, do 14. januara 2013,
ked” bolo stazovatelovi dorufené toto odvolanie na vyjadrenie, k zbytocnému prietahu
v konani. NavySe, staZzovatel'ovi vznika Skoda v dosledku toho, zZe hoci mal vyZivné riadne
uhradené od 17. maja 2001, uznesenim okresného sudu sp. zn. E 134/01 bol mu
zablokovany jeho bankovy ucet, v dosledku c¢oho musi platit’ poplatky banke za jeho
vedenie. V stvislosti s ndvrhom na priznanie finanéného zadost'uinenia stazovatel’ uviedol,
ze celé konanie, hoci nejde o vec skutkovo ani pravne zloziti, trvd od roku 2001, teda
dvanast’ rokov, ¢o ma negativny vplyv na jeho psychiku, ked’Zze sdm k prietahom v konani

Ziadnym sposobom neprispel.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat’ ta staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny
sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody,

realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Stazovatel vo svojej staznosti tvrdi, ze k poruSeniu jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tGstavy a prava
na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru doslo tym, ze okresny

sud bol vo veci vedenej pod sp. zn. 12 Er 483/2006 v obdobi od 6. augusta 2009

do 14. janudra 2013 Uplne necinny.

Jednou zo zdkladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 Gstavy je to, Ze
musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajucemu zéasahu stazovatelom oznaceného organu
verejnej moci do zédkladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychadza zo skutocnosti, ze
tato st'aznost’ zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako €inny pravny prostriedok
na to, aby sa predislo zasahu do zakladnych prav, a v pripade, ze uz k zésahu doslo, aby sa

v porusovani tychto prav nepokracovalo (IV. US 300/07).



Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuca sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota uc€astnika konania neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory
znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (m. m.

IV. US 221/04).

Ak je zrejmé, ze v Case, ked’ bola st’aznost’ ustavnému siidu dorucend, k zbytocnym
prietahom v konani na oznacenom stde nedochddzalo, je dany dovod na odmietnutie

takejto st’aznosti pre jej zjavnlil neopodstatnenost’.

Ako vyplyva z obsahu spisu okresného sudu, je zreymé, Ze stazovatel dorucil
(12. marca 2013) ustavnému sudu st'aznost’ smerujicu proti postupu okresného sudu v Case,
ked o veci uz konal krajsky std (od 18. januara 2013), priCom stazovatel mal o tejto
skuto¢nosti vedomost’ z pripisu predsedu okresného sidu sp. zn. Spr 9/13 z 28. januara

2013.

Z uvedeného je zrejme, ze staznost’ v tomto pripade nesmeruje proti aktudlnemu
a trvajicemu zdsahu oznaceného organu verejnej moci (okresnému sudu) do zakladnych
prav stazovatela. Je preto vylucené, aby k namietanému poruSeniu zékladného prava
stazovatel'a postupom okresného sidu v oznaCenom konani v Case podania staznosti

ustavnému sudu mohlo dochadzat’.

Z tychto dovodov ustavny sud odmietol st'aznost’ podla § 25 zdkona o tstavnom

sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.



Nad rdmec uvedeného ustavny sud poukazuje d’alej na skutocnost’, Ze sdm st’azovatel’
bol v priebehu obdobia tvrdenych prietahov v konani pasivny a staznost’ na prietahy
v konani predsedovi okresného sudu podal az po tom, o mu bolo doruc¢ené odvolanie
opravnenej na vyjadrenie (14. januara 2013). Za vyznamnu povaZzoval v tejto veci ustavny
sud aj skutocnost’, ze v Case jeho rozhodovania bolo uz odvolacim stdom rozhodnuté
o podanom odvolani opravnenej (uznesenie ¢. k. 6 CoE 9/2013-105 z 30. aprila 2013).
Pre Uplnost’ Gstavny sid vo vzt'ahu k tvrdeniam stazovatela o vzniku Skody spdsobnej mu
zablokovanim jeho bankového uctu uznesenim okresného sudu sp. zn. E 134/01 zo 17. maja
2001, ktora ma pozostavat’ z poplatkov za jeho vedenie, ktoré musel stazovatel' uhradit,
uvadza, Ze rozhodovanie o ndhrade Skody spdsobenej nespravnym uUradnym postupom

vratane ne¢innosti orgadnu verejnej moci je zverené zdkonom vSeobecnym stidom.

Z tychto dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. oktébra 2013



