SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 244/03-33

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. februara 2004
v sendte zlozenom z predsedu Alexandra Brostla a zo sudcov Cudmily Gajdosikovej a Jana
Kluc¢ku v konani o staznosti Donau - Tankschiffahrtsgesellschaft m. b. H., so sidlom
Vieden, Handelskai 265, Rakuska republika, zastGpenej advokatom JUDr. M. S., B., vo veci
porusenia jej zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 32 Cb 116/01 takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo Donau - Tankschiffahrtsgesellschaft m. b. H. podl'a ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského siidu v Bratislave v konani vedenom pod

sp.zn. 32 Cb 116/01 porusené bolo.

2. Krajskému sudu v Bratislave prikazuje, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 32 Cb 116/01 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Donau - Tankschiffahrtsgesellschaft m. b. H. priznava primerané financné

zadost'ucinenie vo vyske 40 000,-- Sk (slovom Styridsat'tisic slovenskych koran), ktoré jej je



Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit’ trovy konania Donau -
Tankschiffahrtsgesellschaft m. b. H. vo vyske 8 800,-- Sk (slovom osemtisic osemsto
slovenskych kortn) na udet jej pravneho zastupcu JUDr. M. S., B., do 15 dni od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bolo 10. novembra
2003 dorucené podanie Donau - Tankschiffahrtsgesellschaft m. b. H. (dalej len
»stazovatel’ka®), so sidlom Viedeni, Handelskai 265, Rakuska republika, zastipenej
komerénym pravnikom JUDr. M. S., B., oznafené ako ,,Staznost proti poruSovaniu
zdkladného prava podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky”. V okolnostiach pripadu
stazovatel’ka uviedla:

... StaZovatel v ramci svojho predmetu podnikania pravidelne vyuziva sluzby
poskytovane verejnym pristavom v Bratislave, ktory prevadzkuje spolocnost Slovenska
plavba a pristavy, a. s. Nakolko staZovatel je zahranicnou pravnickou osobou, je povinny
podrobit sa pri vjazde do pristavu pasovej a colnej kontrole. Na tento ucel bol na
vymedzenom riecnom kilometri postaveny Statny ponton, kde pristavaju plavidla za ucelom
vykonania pasovej a colnej kontroly. V zmysle prislusného Plavebného poriadku ¢. 5/1995
islo o Statny ponton urceny na odbavovanie vstupnej kontroly. V rozpore s tymto pravnym
stavom Slovenskd plavba a pristavy, a. s. spoplatiovala pristup k nemu a fakturovala
stazovatelovi uzivanie tohto pontonu pri vstupnych prehliadkach. Z uvedeného dévodu
vznikalo Slovenskej plavbe a pristavom, a. s. bezdovodné obohatenie, nakolko ziskavala
plnenie bez pravneho dovodu.

Vzhladom na tento strucne opisany skutkovy stav sa stazovatel rozhodol, Ze poda na

prislusnom sude Zalobu na vydanie bezdovodného obohatenia vo vyske 620.217,- ATS



s prislusenstvom proti Slovenskej plavbe a pristavom, a. s. Tato zaloba bola podand
stazovatelom na vecne a miestne prislusnom Krajskom sude v Bratislave dna 19. 07. 2001.
Toto konanie je vedené u porusovatela pod sp. zn.: 32 Cb 116/01. ...

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v platnom zneni (dalej len ,,iistava )
kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho prdava na nezavislom
a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej
republiky.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vsetkym vykonavanym
dokazom. Verejnost mozno vylucit len v pripadoch ustanovenych zdakonom.

Podla § 6 Obcianskeho sudneho poriadku v konani postupuje sud v sucinnosti so
vSetkymi ucastnikmi konania tak, aby ochrana prav bola rychla a ucinna.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku len co sa konanie zacalo,
postupuje v nom sud i bez dalSich navrhov tak, aby vec bola co najrychlejsie prejednana
a rozhodnutd.

Napriek vsetkym vysSie uvedenym ustanoveniam ustavy a Obcianskeho sudneho
poriadku Krajsky sud v Bratislave do dnesného dna, t. j. po dvoch rokoch a troch
mesiacoch od podania Zaloby, neurobil este ani jeden procesny ukon smerujuci
k prejednaniu a rozhodnutiu sudneho sporu medzi stazZovatelom a Slovenskou plavbou
a pristavmi, a. s. Nevyzval staZovatela ani na zaplatenie sudneho poplatku s oznamenim
uctu, na ktory ma byt zaplateny a nevytycil ani jedno pojednavanie vo veci.

Stazovatel sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu viackrat pokusal dosiahnut
napravu uvedeného stavu a to na zdklade staznosti adresovanych predsedkyni Krajského
sudu v Bratislave zo dna 14. 1. 2003 a zo dna 30. 6. 2003. Na tieto staznosti obdrzal pravny
zastupca stazovatela odpovede zo dna 07. 02. 2003 a 26. 08. 2003. Listom zo dna 26. 08.
2003, ktory bol pravnemu zastupcovi navrhovatela doruceny dna 11. 09. 2003, predsedkyna
Krajského sidu v Bratislave JUDr. M. S. uznala staznost staZovatela za opodstatnent
a konstatovala prietah v predmetnom konani, ktory bol zapricineny predovsetkym vysokym
poctom nevybavenych obchodnych veci vedenych na sude. Ani od 11. 9. 2003 do podania

¢

tejto staznosti nebol vykonany Ziadny procesny ukon zo strany sudu. *



Z tohto dovodu stazovatelka navrhla, aby tstavny sud po vykonanom dokazovani
rozhodol takto:

., 1. Krajsky sud v Bratislave vo veci vedenej pod sp. zn. 32 Cb 116/01 porusil pravo
spolocnosti Donau - Tankschiffartsgesellschaft m. b. H. so sidlom Handelskai 2635,
1021 Vieden, Rakuska republika, aby sa jej vec prerokovala bez zbytocnych prietahov,
zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Krajskému sudu v Bratislave prikazuje, aby vo veci Zaloby spolocnosti Donau -
Tankschiffartsgesellschaft m. b. H. o vydanie bezdovodného obohatenia vo vyske 620.217,-
ATS s prislusenstvom proti spolocnosti Slovenska plavba a pristavy, a. s. so sidlom
Pribinova 24, 815 24 Bratislava, ICO: 35 705 671 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Spolocnosti Donau - Tankschiffahrtsgesellschaft m. b. H. prizndava primerané
financné zadostucinenie v sume 300.000,- Sk (slovom: tristotisic slovenskych korun), ktoré
je Krajsky sud v Bratislave povinny jej vyplatit do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto
nalezu.

4. Spolocnosti Donau - Tankschiffahrtsgesellschaft m. b. H. prizndva ndhradu trov
pravneho zastupenia v sume, v akej budu vycislené pred vydanim rozhodnutia, ktoré je
Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit na vicet komercného pravnika JUDr. M. S., B.

‘

vedeny v Ludovej banke, a. s.°

Ked'ze staznost stazovatelky spiitala zakonom predpisané naleZitosti podla § 20
ods.1 a § 50 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude) a neexistovali
dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 citovaného zakona, Gistavny sud ju 3. decembra

2003 prijal na d’alSie konanie.

Podla § 29 ods. 6 zdkona o Gstavnom stde sa k prijatej staznosti vyjadrila aj
predsednicka Krajského sudu v Bratislave (Spr. 3867/03 z 15. januara 2004), ktora uviedla:
,,Oboznamila som sa so staznostou stazovatela Donau-Tankschiffahrtsgesellschaft

m. b. H., Vieden, Rakiiska republika, zastiipeného JUDr. M. S. Uzndvam jej opodstatnenost



a plne sa pridrziavam svojich odpovedi zo dna 7. 2. 2003 a 26. 8. 2002, ktoré staZovatel

pripojil i k ustavnej staznosti.

Ked'Ze obaja ucastnici konania suhlasili s upustenim od ustneho pojedndvania,
ustavny sud vo veci st'azovatel'a konal a rozhodol bez nariadenia jeho pojedndvania podl'a

§ 30 ods. 2 zadkona o ustavnom sude.

I1.

Stazovatelka sa svojou staznostou domahala vyslovenia poruSenia svojho
zékladného prava upraveného v €l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby

sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov....

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, Gstavny sud v stlade so
svojou doteraj$ou judikatarou (I. US 70/98, II. US 74/97, 1I. US 813/00) zohladiuje tri
zékladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého

kritéria sud povazuje aj povahu prejednavanej veci.

Pri uplatneni tychto kritérii vSak Gstavny std sicasne berie do tvahy, ze ich aplikacia
je ovela jednoduchSia v pripadoch, v ktorych zistil, Ze ,,sud bol celkovo necinny a od

podania Zalobného navrhu neuskutoénil vo veci ziadne tkony* (II. US 4/03).

Ako zo staznosti, tak aj z vyZiadané¢ho sudneho spisu Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 32 Cb 116/01 vyplynulo, Ze v iom ide prave o takyto pripad, ked’ze Krajsky sud
v Bratislave od 19. jula 2001, ked stazovatel’ka podala sudu Zzalobny navrh, az do
14. oktobra 2003 neuskuto€nil vo veci samej Ziaden Ukon, t. j. bol absolitne necinny
napriek tomu, Ze stazovatel’ka sa domahala konania vo veci aj opakovanymi staznostami
podanymi podl'a § 17 zadkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch

sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o volbach



prisediacich (zdkon o Statnej sprave stdov) v zneni neskorSich predpisov. Predsednicka
Krajského sudu v Bratislave vo svojich odpovediach na podané st'aznosti (7. februara 2003
a 26. augusta 2003) uviedla, Ze uzndva ich opodstatnenost. Napriek uvedenej skuto€nosti
Krajsky sud v Bratislave v obdobi od 19.jula 2001 do 14. oktébra 2003, t. j. 2 roky
a 3 mesiace, vo veci nekonal vébec bez toho, Ze by jeho postupu bola branila zdkonna
prekazka. Prvé tikony vo veci boli vykonané po uplynuti oznaceného obdobia ne€innosti,
pricom vzhladom na dobu, ktora uplynula od podania ndvrhu, i§lo o také prvotné ukony,
akymi bola vyzva na Upravu navrhu stazovatel'om (prechod na eurdépsku menu) a zaplatenie
sudneho poplatku. Z uvedeného ustavny sud uzavrel, ze v konani sp. zn. 32 Cb 116/01 pred
Krajskym stidom v Bratislave sa od podania navrhu v juli 2001 neuskutoc¢nilo Ziadne
meritorne pojedndvanie, priCom na doterajSej dobe konania sa stazovatel’ka Ziadnym
spdsobom nepodielala. Z doterajSieho priebehu konania sucasne vyplynulo, ze sud este
nezistil ani len zédkladné skutocnosti, ktoré by mu mohli sluzit’ ako podklad pre jeho budice
rozhodnutie, bez toho, ze by jeho d’alSiemu postupu bola branila akceptovatel'na zdkonna
prekazka. Z tohto dovodu ustavny sud rozhodol, Ze v konani sp. zn. 32 Cb 116/01 pred
Krajskym sidom v Bratislave doSlo k zbytoénym prietahom v konani, a tym aj k poruSeniu

zékladného prava stazovatel’ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

I11.

1. Ak ustavny sud pri rozhodovani o st’aznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, prip. ne€innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo
iny zasah, prip. prikaZze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3
ustavy ustavny sud moZze zaroven na Ziadost’ osoby, ktorej prava boli poruSené, rozhodnut’

o priznani primeraného finanéného zadost'ucinenia.

Ustavny sid v stlade so svojim rozhodnutim o poruseni zakladného prava
stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v zmysle § 56 ods. 3 zdkona o ustavnom sude
prikazal Krajskému sudu v Bratislave, aby vo veci sp. zn. 32 Cb 116/01 konal bez
zbyto¢nych prietahov.



2. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy: ,,Ustavny sid méZze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat" tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusSené, primerané

finan¢né zadost'uc¢inenie.*

Podl'a § 50 ods. 3 zékona o ustavnom sude ,,Ak sa stazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha®. Z ustanovenia § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze primerané

finan¢né zadost'u¢inenie ma povahu ndhrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.

Stazovatel'’ka vo svojej st'aznosti pozadovala primerané finan¢né zadost'u¢inenie vo
vyske 300 000,-- Sk. Odévodnenost’ jeho priznania zdovodnila nasledovne:

., Mdme za to, Ze zbytocnymi prietahmi sposobenymi Krajskym sudom v Bratislave
vznikla staZovatelovi znacnd nemajetkova ujma, ktora spociva v tom, ze vzhladom na neistu
pravnu situaciu mnohokrat vznikol pri pristavani na spornom pontone konflikt medzi
stazovatelom, ktory chcel odbavit pasovii a colnu kontrolu a spolocnostou Slovenska
plavba a pristavy, a. s., ktord nechcela v sucinnosti so Statnou plavebnou spravou
stazovatelovi pristup na ponton umoznit. V dosledku toho sa zastupcovia staZovatela
museli a musia neustdle zucastinovat na rieSeni tychto situdcii a na mnohych rokovaniach
so zastupcami Slovenskej plavby a pristavov, a. s., Statnej plavebnej spravy, cudzineckej
policie a Ministerstva dopravy, post a telekomunikdcii. Tato situdacia trva az dodnes.
V dosledku neistého pravneho vztahu je naviac ohrozeny a stazeny vykon podnikatelskej
¢innosti stazovatela, nakolko Slovenska plavba a pristavy, a. s. znemozZiuju vstup na
ponton. Prislusnici pasovej a cudzineckej policie, ako aj zamestnanci staZovatela potom
musia chodit’ a vystupovat z plavidla po uzkej hlinikovej lavke, ktora nevyhovuje zdasadam
bezpecnosti, najmd v zimnom obdobi, a preto odmietaju kontrolu vykonat. Za ucelom
riesSenia tychto situacii boli Statutarni zastupcovia stazovatela nuteni podniknut mnozstvo
ciest z Rakuskej republiky na Slovensko.

V dosledku neistého pravneho vztahu je teda stazovatel’ povinny podstupovat’ mnohé
konflikty, opakované rokovania so slovenskymi Statnymi organmi (Ministerstvo dopravy,

post a telekomunikacii SR, Statna plavebnd sprdva, colné orgdny) prijimat opatrenia



a riesit konflikty, ktoré by inak nevznikali, ak by bolo vo veci rozhodnuté. Korespondenciou
s uvedenymi organmi dokladame vyrazne stazeny vykon podnikatelskej cinnosti
stazovatela. V pripade, Zeby sud vo veci konal a rozhodol, bol by sporny stav jasny

a podobné situdcie by nevznikali.

Pri ur€eni vysky primeraného finanéného zadostucinenia Gstavny sud vychadzal zo
zéasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Europsky sud pre 'udské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadost'uCinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Sucasne sa pritom riadil
uvahou, Ze cielom primeran¢ho finanéného zadost'uinenia je sice zmiernenie nemajetkovej

ujmy, avsak nie aj pripadna nahrada Skody.

Hoci ustavny sud prikdzal Krajskému sudu v Bratislave, aby v ozna¢enom stidnom
konani konal bez zbyto¢nych prietahov, vychadzal z nazoru, Ze poruSenie zékladného prava
stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nemozno G¢inne odstranit’ len uplatnenim tejto jeho

pravomoci.

Vzhladom na celkovi dobu necinnosti Krajského sidu v Bratislave v konani
sp. zn. 32 Cb 116/01, beruc do wivahy, Ze stazovatelka sa o dizku tejto doby nijakym
sposobom nepricinila, a zohl'adiiujuc konkrétne okolnosti a povahu pripadu vratane pozicie
stazovatel’ky, ako aj naplnenie principu spravodlivosti, ustavny sid povazoval priznanie
sumy 40 000,-- Sk za primerané¢ finan¢né zadostucinenie podla § 50 ods. 3 zdkona

0 ustavnom sude.

3. Ustavny suad napokon rozhodol aj o tihrade trov konania, ktoré vznikli pravnemu
zastupcovi stazovatel’ky advokatovi JUDr. M. S. vo vyske 8 800,-- Sk (§ 1 ods. 3, § 13
ods. 8, § 16 a § 25 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002
Z. z. o odmenach anahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb), pricom
vychédzal zvysky priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej
republiky za I. polrok 2002, ktora bola 12 811,-- Sk. Nahrada bola priznana za dva tkony po
4 270,-- Sk a 130,-- Sk rezijny pausal.



Trovy konania je Krajsky sud v Bratislave povinny zaplatit’ na ucet pravneho

zastupcu (§ 31a zdkona o ustavnom stude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. februara 2004



