SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 204/2016-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. aprila 2016

predbezne prerokoval staznost |

zastupenej Advokatskou kancelariou ADVOKATI s. r. o., Vajanského nabrezie 5,
Bratislava, v mene ktorej kond konatel’ a advokat Mgr. Jan Buocik, vo veci namietaného
porudenia zékladnych prav podla ¢l. 26 ods. 5 a&l. 45 Ustavy Slovenskej republiky

rozhodnutim Komisie zemného planovania, Zivotného prostredia a dopravy Miestneho

zastupitel'stva mestskej casti _ z 13. aprila 2015 a takto

rozhodol:

Staznost’ [N o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid“) bola 16. juna

2015 dorucena staznost || GGG ((2lcj len ,stazovatelka®) vo veci

namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 26 ods. 5 a &l. 45 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,uustava®) rozhodnutim Komisie uzemného plénovania, zZivotného

prostredia a dopravy Miestneho zastupitel'stva mestskej Casti _ (dalej len



,,komisia miestneho zastupitel'stva® alebo ,.,komisia*) z 13. aprila 2015 o neumozneni Ucasti

verejnosti na rokovani komisie 13. aprila 2015 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie®).

2. Zobsahu podanej Ustavnej staznosti stazovatel'ky, ktora je obyvatel'kou
mestskej Casti _, vyplyva, Ze 13. aprila 2015 pred zacatim rokovania
komisie miestneho zastupitel'stva poziadala predsedu komisie, ako i jej ¢lenov o umoZnenie
pritomnosti na rokovani komisie ako verejnost, a to predovSetkym pri prerokovani

3. bodu programu, t. j. pri prerokovani investicného zameru projektu vystavby

bytového domu ,,_“, s ktorym Miestne zastupitel'stvo mestskej Casti
_ (daley len ,miestne zastupitel'stvo®) uz skor uznesenim

C. 474/XXVIIl/2014 z24. jina 2014 vyjadrilo svoj nesthlas z dovodu netimerného

zhorSenia prevadzkovej kvality okolitého Gzemia.

3. Ako dalej stazovatel’ka uvadza, ,,... predseda komisie s odvolanim na rokovaci
poriadok komisie odoprel stazovatelke ucast na rokovani komisie. O moznosti pripustenia
verejnosti hlasovala i komisia, pricom jej ucast na rokovani komisie neschvalila.

Stazovatelka sa dina 14.04.2015 obratila na Komisia na ochranu verejného zaujmu
pri vwkone funkcii verejnych funkcionarov, ked prostrednictvom emailu podala staznost,
ktora bola prerokovana na zasadnuti dina 20.04.2015 v ramci 4. bodu programu.

Predmetna staznost bola postupend i pred Komisiu mandatovu, legislativno-pravnu
a kontroly, ktora sa nou zaoberala na svojom zasadnuti dna 12.05.2015. Zo zadpisnice
zo zasadnutia vyplyva, Ze ju nevyriesila.

Stazovatelka v predmetnej veci vyuzila vsetky opravné prostriedky alebo iné pravne
prostriedky, ktoré jej zakon na ochranu jej zdakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje
a na ktorych pouZitie je stazovatelka opravnena podla osobitnych predpisov [Zaloba proti
rozhodnutiam a postupom spravnych organov nie je pripustnd, pretoze ide o procesné
rozhodnutie - ust. § 248 ods. 1 pism. a) OSP a Zaloba o ochrane pred nezakonnym zasahom
organu verejnej moci nie je pripustnd vzhladom na to, Ze postup porusitela prav nema
charakter trvajuceho, resp. opakovaného zdsahu, ktory predpoklada ustanovenie § 250v

OSP] ...



Komisia... svojim rozhodnutim o neumozneni ucasti verejnosti na rokovani komisie

dna 13.04.2015 porusila vyssie uvedené zakladné prava stazovatelky. .

4. S ohl'adom na uvedené stazovatel’ka v zavere podanej Gstavnej staznosti navrhuje,
aby ustavny sud po prijati staZznosti na d’alSie konanie nalezom rozhodol takto:

«Zakladné prava a slobody stazovatelky vyplhvajuce z ustanoveni clanku 26 ods. 5
Ustavy SR a clanku 45 Ustavy SR boli rozhodnutim Komisie... zo dita 13.04.2015
0 neumozneni ucasti verejnosti na rokovani tejto komisie dina 13.04.2015 porusene.

Rozhodnutie Komisie... zo dna 13.04.2015 o neumozneni ucasti verejnosti

na rokovani komisie dna 13.04.2015 za zrusuje a porusitel prav je povinny Investicny

zimer - projekt vjstavby bytového domu | NN
s prizvanym zastupcom investora, t. j. zastupcom spolocnosti —
B o okovat v pritomnosti verejnosti.

Stazovatelke sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 100 eur, ktoré

je porusitel prav povinny cestou Miestneho uradu _ vyplatit

stazovatelke do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Porusitel prav je cestou _ povinny stazovatelke
nahradit' trovy prdavneho zastupenia v sume 355,66 eur do 15 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia. (Trovy prdavneho zastupenia stazovatelky prestavuju
nahradu za dva vkony pravnej sluzby, t. j. 2 x 139,80 eur a rezijny pausdl, t. j. 2 x 8,39 eur
a DPH 20 % - ust. § 11 ods. 3 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z.).»

IL.

5. Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.



6. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene, mdze tstavny stid na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory

je zjavne neopodstatneny.

7. Podla § 20 ods. 1 zédkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu
a navrhovaného dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel’ alebo jeho zastupca. Podla § 50
ods. 1 zakona o ustavnom sude st'aznost’ okrem vSeobecnych nalezitosti uvedenych v § 20
musi obsahovat’ oznacenie, a) ktoré zakladné prava alebo slobody sa podla tvrdenia
stazovatel’a porusili, b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym sa
porusili zakladné prava a slobody, c¢) proti komu staznost’ smeruje. Podla § 50 ods. 2
zakona o Ustavnom sude k st'aznosti sa pripoji kopia pravoplatného rozhodnutia, opatrenia

alebo dokaz o inom zasahu.

8. Ustavny sad dalej spoukazom na dikciu ustanovenia § 20 ods. 4 zakona
o ustavnom sude poznamenava, Ze je viazany navrhom stazovatel’ky na zaatie konania,
ktord bola vtomto pripade zastipend kvalifikovanym pravnym zastupcom. Viazanost
ustavného stidu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom navrhu na zacatie konania, teda tou castou staznosti (v konani podla ¢l. 127
ustavy), v ktorej stazovatel'ka Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu doméha
(§20 ods. 1 zidkona o ustavnom sude), ¢im zdroven vymedzi predmet konania

pred ustavnym sudom z hl'adiska poZiadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom



na uvedené¢ mdze Ustavny sud rozhodnut len o tom, Coho sa stazovatel’ka doméha v petite
e , , : , ” y , . ,
svojej staznosti, a vo vztahu k tym subjektom, ktoré oznacila za porusSovatel'ov svojich prav

(m. m. IV. US 415/09, IV. US 355/09, 1I. US 19/05, I11. US 2/05).

9. Stazovatel’ka sa v petite podanej ustavnej staznosti (bod 4) doméha vyslovenia
porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 26 ods. 5 a ¢l. 45 Gstavy napadnutym rozhodnutim
komisie miestneho zastupitel'stva. Z tohto dovodu ustavny sid v posudzovanej veci

rozhodoval vylucne len v rozsahu petitom oznacenych zakladnych prav.

10. Podla ¢l. 26 ods. 5 ustavy organy verejnej moci maju povinnost' primeranym
sposobom poskytovat’ informacie o svojej ¢innosti v §tditnom jazyku. Podmienky a sposob

vykonania ustanovi zakon.

Podl’a ¢l. 45 ustavy ma kazdy pravo na vcasné a uplné informadcie o stave Zivotného

prostredia a o pri¢inach a nasledkoch tohto stavu.

11. Clanok 26 ods. 5 ustavy hovori o povinnosti orginov Uzemnej samospravy
poskytovat’ informécie o svojej €innosti. Naproti tomu z ¢l. 26 ods. 1 a 2 Gstavy vyplyva
pravo kazdého na informacie, a to na ich vyhladavanie, prijimanie a rozSirovanie, ktoré je
iné nez povinnost’ organov uzemnej samospravy podl’a ¢l. 26 ods. 5 tstavy.

Ustanovenie €l. 26 ods. 5 tstavy nemozno totiz chapat’ ako zrkadlovy obraz ¢l. 26
ods. 1 a2 ustavy, teda tak, Ze by ¢l. 26 ods. 1 a2 ustavy stanovoval pravo kazdého
na informacie acl. 26 ods. 5 ustavy tomu zodpovedajucu povinnost orgadnu uUzemne]
samospravy (I. US 57/00).

Z okolnosti pripadu rovnako nevyplyva ani Ziadna moZnost poruSenia zikladného
prava stazovatel'ky zaruceného ¢l. 45 ustavy, ked’Zze napadnutym rozhodnutim komisie
miestneho zastupitel'stva nebolo odmietnuté spristupnenie Ziadnych informacii o stave
Zivotného prostredia, respektive informacii o pri¢inach ¢i nasledkoch tohto stavu.

Samotnd stazovatel’ka navySe v podanej tstavne] staznosti blizSie neSpecifikovala,

v ¢om konkrétne vidi porusenie jej zakladnych prav podla ¢l. 26 ods. 5 a ¢l. 45 Gstavy.



12. Vzhl'adom na kvalifikované pravne zastipenie stazovatel'ky a viazanost
ustavného sudu petitom ndvrhu na zacatie konania ustavny sud staznost’ stazovatelky
v rozsahu oznacenych prav preto v zmysle ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom stde

odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

13. Pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatelky sa Ustavny sud rovnako
zaoberal 1 otdzkou, ¢i G€inni ochranu zakladnych prav, ktorych poruSenie staZovatel'ka
vo svojej staznosti namieta, neposkytuju vSeobecné sudy na zadklade takych pravnych
prostriedkov napravy, ktoré je mozné sucasne povazovat za U¢inné pravne prostriedky
ochrany namietaného poruSenia jej prav (§ 53 ods. 1 zikona o Gstavnom sude), teda ¢i

v danom pripade nejde o nedostatok pravomoci ustavného sudu.

14. Podl'a § 244 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) v spravnom
sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zaldb alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej spravy. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia
v spravnom sudnictve preskimavaji sudy zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov Statne;j
spravy, organov Uzemnej samospravy, ako aj organov zdujmove] samospravy a dalSich
pravnickych osdb, pokial im zdkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach

fyzickych osob a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy.

Podla § 250v ods. 1 OSP fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, ze bola
ukratena na svojich pravach a pravom chranenych zdujmoch nezdkonnym zisahom organu
verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim, a tento zasah bol zamerany priamo proti nej alebo
v jeho ddsledku bol proti nej priamo vykonany, méze sa pred sidom domahat’ ochrany proti

zéasahu, ak taky zasah alebo jeho dosledky trvaju, alebo hrozi jeho opakovanie.

15. S ohl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze nie je ziaden legalny dévod
na zaver, podla ktor¢ho by malo byt v danej veci stazovatel’kou napadnuté rozhodnutie
komisie miestneho zastupitel'stva (ako organu verejnej moci) pri vykone samospravy z tejto
pravomoci vylucené. Rovnako nie je celkom spravna uvaha stazovatel’ky, v zmysle ktorej

stazovatel’ka podla § 250v OSP nepostupovala z dovodu, Ze v danej veci ,,postup



porusitela prav nema charakter trvajuceho, resp. opakovaného zdsahu‘, kedze podla
nazoru ustavného sudu nejde ani tak o opakovany zasah, ako skor o to, Ze ,, objektivne hrozi
Jjeho opakovanie “.

Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze stazovatelka na ochranu svojich ozna¢enych
prav mala vyuzit postup podla citovanych zakonnych ustanoveni a Ze v systéme
vSeobecného sudnictva mala k dispozicii pravny prostriedok na dosiahnutie napravy svojho
prava, porusenie ktorého v konani pred ustavnym sidom namietala. Uginnym prostriedkom
napravy bola v danom pripade zaloba vSeobecnému sudu podl'a § 7 ods. 2 v spojeni s § 244
a nasl. OSP, ktoru vsak st'azovatel'’ka nepodala.

Vzhladom na princip subsidiarity, podla ktorého ustavny sad rozhoduje
o individudlnych staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb vo veci porusenia ich
zakladnych prav alebo slobdd v tych pripadoch, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sud (¢l. 127 ods. 1 Gstavy), nie je vo vztahu k predmetnému konaniu dana
pravomoc ustavného sudu.

Na zdklade tychto zéverov by ustavny sud staznost stazovatelky odmietol

1 z dovodu nedostatku svojej pravomoci (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

16. Ustavny sad zaroveii poukazuje aj na pripadna spornost’ aktivnej legitimacie
stazovatel’ky, ked’Zze zobsahu podanej staznosti, najmd vSak z jej priloh vyplyva
predovsetkym to, Ze navrh na pripustenie UcCasti verejnosti (obCanov, a nie len samotnej

stazovatel’ky, pozn.) na rokovani komisie miestneho zastupitel'stva dna 13. aprila 2015

podala poslankyna _ a poslanec _ a tento ich navrh nepresiel.

17. V zavere Ustavny sud poznamendva, Ze v pripade stazovatelkou tvrdeného
porusenia oznacenych zdkladnych prav zaruCenych ustavou ide skor o spor vyluéne
,akademickej“ povahy, vramci ktorého nebolo vobec ,materidlne” zasiahnuté
do potencidlnych prav stazovatel’ky z dovodu, Ze stazovatelkou namietany sporny ,, bod
3. “ zasadnutia komisie miestneho zastupitel’stva zo 13. aprila 2015, ktorého prerokovania sa
stazovatel’ka chcela zGcCastnit,, sa ani neuskutocnil, ked’Ze bol odro¢eny na nahradny termin

11. m4j 2015 na navrh zainteresovanej osoby spoloénosti _,

s tym, Ze komisia v ramci ,,bodu Roézne‘ navySe poziadala starostu o zvolanie verejného



prerokovania investicného zdmeru _ eSte pred oficidlnym prerokovanim

v komisii dila 11. maja 2015.

V neposlednom rade o moznom investi¢nom zdmere v kone¢nom dosledku rozhodnt
priame organy uzemnej samospravy (a nie komisia), kde je pritomnost’ verejnosti
na zasadnutiach zo zdkona pripustna § 3 ods. 2 pism. c) zdkona Slovenskej narodnej rady

€. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov.

18. Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 6. aprila 2016



