SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 169/2023-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca), zo sudkyne Jany La$§dkovej a sudcu Petra Molnéara v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatela |||  GczIGzGzGzG .
B 7>stupen¢ho advokatom Mgr. Miroslavom Baldzom, Sladkovicova 8, PreSov, proti
rozsudku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky €. k. 13Svp 16/2022 z 12. januara 2023
takto

rozhodol:

1. Ustavna staznost’ prijima na dalSie konanie v celom rozsahu.

2.0dklada pravoplatnost rozsudku Najvyssieho spravneho sidu Slovenskej republiky ¢&. k.
13Svp 16/2022 z 12. januara 2023 do pravoplatného skonéenia konania vedeného Ustavnym siidom
Slovenskej republiky pod sp. zn. II. US 169/2023.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 20. marca 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojich zdkladnych prav podl'a ¢l. 30 ods. 1, 3 a4, ¢l. 31 acl. 46 ods. 1 a2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) rozsudkom Najvys§ieho spravneho stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sid®) oznaCenym v zdhlavi tohto uznesenia,
ktorym vyhlasil vol'by starostu obce Hromos za neplatné. Stazovatel’ navrhuje napadnuty rozsudok
zrusit’ a vec vratit' najvysSiemu spravnemu sidu na d’alSie konanie alebo vyhlésit’ staZovatel'a
zariadne zvoleného starostu obce Hromo$ a uplatiiuje si prdvo na nédhradu trov konania pred
ustavnym sudom.

2. Z ustavnej st’aznosti, jej priloh a napadnutého rozsudku vyplyva nasledovny stav veci:

3. Dia 29. oktobra 2022 sa uskutocnili vol'by do organov uzemnej samospravy — vol'by starostu
obce Hromos, pre tieto vol'by bol urceny jeden volebny obvod, ktory zahfiial obec Hromos



a miestnu Cast’ Kozelec, rozdeleny na dva volebné okrsky (€. 1 — Hromos, ¢. 2 — Kozelec), s poctom
opravnenych voli¢ov volebného obvodu 406. Na zaklade vysledkov volieb vyhlasenych 30. oktobra
2022 ziskal st'azovatel’ najvyssi pocet platnych hlasov (158 hlasov, t. j. 51,29 % platnych hlasov).

Druhym v poradi bol kandidat ||| | | S s poctom ziskanych platnych hlasov 150, t. j.
48,70 % platnych hlasov. Volieb starostu obce sa zi¢astnilo 76,60 % opravnenych volicov.

4. Neuspesny kandidat s druhym najvyssim poctom ziskanych hlasov || GGG (02l
len ,,zalobca*) podal 9. novembra 2022 spravnu zalobu o preskumanie ustavnosti a zakonnosti
volieb podla § 312a Spravneho stidneho poriadku (d’alej len ,,SSP*), v ktorej napadol volby
starostu obce ako celok a namietal 1) sposob a priebeh hlasovania do prenosnej volebnej schranky,
1) porusenie moratoéria a 1iii) ucCast kandidata (stazovatela) vo volebnej miestnosti pocas
prebiehajucich volieb a pri s¢itavani hlasov.

5. Po vykonani rozsiahleho dokazovania (okrem iného vysluchom svedkov a kontroly volebnej
dokumentécie) najvyssi spravny sud napadnutym rozsudkom vyhldsil napadnuté vol'by starostu
obce za neplatné podla § 312j ods. 2 SSP. Odoévodnenie napadnutého rozsudku vychadza
z teoretickych premis, ze Zalobe je mozné vyhoviet’, ak st splnené tri predpoklady:

- protizékonnost’ alebo protitstavnost’, porusenie zakonov tykajucich sa volieb alebo tstavy,
- vzt'ah medzi touto protizdkonnost'ou/netstavnost'ou a neplatnost'ou volieb alebo vol'by kandidata,

- intenzita protizakonnosti/neustavnosti, ktora uz spochybiuje vysledky volieb a ktord odévodnene
vyvolava pochybnosti o tom, ¢i vol'by a ich vysledky st prejavom skutocnej vole voliCov.

V odévodneni poukdzal aj na skorSiu judikataru ustavného sadu vo volebnych veciach
(PL. US 98/07), podra ktorej voIby mozu byt spochybnené v zasade tromi sposobmi, a to tym, Ze
doslo k volebnej chybe (napr. nespravne scitanie hlasov a iné ¢iselné omyly), k volebnému deliktu
(Umyselné nespravne scitanie alebo iné falSovanie volieb poc€as ich priebehu) alebo
k nepripustnému ovplyviiovaniu vysledku hlasovania (oblast’ nekalej volebnej sitaze a pouZitych
prostriedkov volebnej kampane).

5.1. K namietke hlasovania do prenosnej urny v podstatnom uviedol, Ze z vypovedi a Cestnych
vyhléaseni vyplyva, ze vSetci ¢lenovia komisie nie s toho nazoru, ze v okrskovej volebnej komisii
doslo ku konsenzu na tom, kto mal byt vyslany s prenosnou schrankou. Vzhladom na to, Ze
Clenovia komisie sa vyslovne o osobach vyslanych s prenosnou volebnou schrankou nedohodli,
a skuto¢nost’, Ze s fiou Sla druzka uradujuceho starostu a kandidata spolu s osobou jej blizkou,
pricom nebola zabezpefena vzdjomna kontrola medzi €lenmi komisie (ako zastupcami réznych
politickych stran) pri hlasovani do prenosnej schranky, takto zloZzena a zriadend vyslana komisia
nastrbuje slobodu a tajnost’ vol'by, ¢im dochadza k zasahu do ustavného prava voli€ov na slobodné
a tajné volby (Cl. 30 ods. 3 ustavy), ktoré je premietnuté v konkrétnej zdkonnej uprave § 24 ods. 7
zakona ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 180/2014 Z. z.). Najvyssi spravny sud
preto dalej sktimal priebeh volby do prenosnej volebnej schranky a ¢i nedochéadzalo
k nepripustnému ovplyviiovaniu vysledku hlasovania. Vykonané dokazy vyhodnotil takto:
«Z vypovede samotnej svedkyne | NEEEER ! spravny sud za preukdzané, zZe minimalne pri volbe
I o/ ako ,,vyslané“ clenky komisie vhadzovat do urny jej hlasovaci listok, co je
v priamom rozpore s § 24 ods. 9 zdkona ¢. 180/2014 Z.z., podla ktorého volic, ktory nemoze pre



zdravotné postihnutie sam vlozit obalku do volebnej schranky, mozZe poziadat, aby obalku
do volebnej schranky vlozZila ind osoba, nie vsak clen okrskovej volebnej komisie. Rovnako

pochybnosti o tajnosti volieb vyplyvali z cestného prehlasenia || NEGcNIEEE o bo!
svedkom toho, ako pocas volby do prenosnej volebnej schranky, o volbu ktorej poziadala stara

mama jeho manzelky, obe ¢lenky okrskovej volebnej komisie || EGcNN - T
ktoré prisli s prenosnou urnou, pocas toho, ako svedok kruzkovanim oznacoval kandidatov
na poslancov i starostu, stali cely cas nad nim a pozerali koho kruzkuje. Hoci nim tvrdenu
skutocnost obe clenky komisie popreli, pre najvyssi spravny sud uvedené tvrdenie, spolu s ostatnymi
vyssie uvedenymi skutocnostami nasvedcujucimi a preukazujucimi ovplyviiovanie vysledku
hlasovania do prenosnej volebnej schranky, ako aj skutocnost, ze do prenosnej urny hlasovalo 12
volicov a rozdiel v hlasoch pri volbe starostu bol 8, je takej intenzity, Ze uvedené v suhrne
vyhodnotil najvyssi spravny sud, Ze doslo k poruseniu zakona ¢. 180/2014 Z.z. ako aj ustavy.»

5.2. K namietke poruSenia moratdria najvyssi spravny sud uviedol, ze volebné moratorium platilo
od Stvrtka 27. oktdbra 2022 az do konca volebného diia — soboty 29. oktobra 2022. Pocas trvania
volebného moratéria nebolo mozné vykonavat Ziadnu cCinnost’, ktord by spadala pod definiciu
volebna kampan. Za porusenie volebného moratdria sa povazuje aj aktivne spristupnenie informacie
pocas tohto obdobia. Zalobca vzhliadol vaZne porusenie volebného moratdria, ktoré bolo spdsobilé
ovplyvnit' rozhodovanie volicov v ozndmeni v miestnom rozhlase 28. oktobra 2022 (deit pred
uskuto¢nenim volieb, pozn.) v tomto zneni: ,, Upovedomujem vsetkych kandidatov na starostu obce,
ako aj kandidatov na poslancov, aby dodrziavali volebné moratorium, nakolko v opacnom pripade
by bolo podané trestné oznamenie.” Z vykonanych dokazov vyplyva, Ze starosta a kandidat
(stazovatel') sa totozny deni dostavil na policiu pre Ucely oznamenia o priestupku proti volebnej
kampani podla § 20 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 181/2014 Z. z. Dalej najvyssi spravny sud uvadza:
., Pokial' Zalovany, starosta obce a kandidat vo volbdach do uzemnej samospravy v jednej osobe
v priebehu dna 28.10.2022, tj. v piatok den pred dnom konania volieb zvazoval v dosledku
poruSenia volebného moratoria podat trestné oznamenie, podla nazoru najvyssieho spravneho sudu
nedostatocne vyhodnotil dosledky hlasenia v obecnom rozhlase, ktorym mohol ovplyvnit
rozhodnutie volicov, ktorému kandidatovi vo volbach na starostu obce odovzdaju v sobotu svoj hlas
aj v tom smere, Ze kandidatovi, ktory bude mozno trestne stihany je zbytocné hlas vo volbach
odovzdat. Z dovodu, Ze hlasenie v obecnom rozhlase v case moratoria Zalovany potvrdil, bolo
nadbytocné k tejto okolnosti vykonat dokazovanie... Z vyhlasenia oznamenia v obecnom rozhlase,
na ktoré Zalobca v spravnej Zalobe poukdzal, nepochybne vyplhyva, Ze predmetom zdkazu je iba
rozsirovanie informdcii suvisiacich s volbami, ale obsahom prejavu bola informacia natolko
zavazna, ze by v case moratoria mohla mat potencial mobilizovat’ ucast volicov najmd jedného
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z kandidatov. *

5.3. Zalobca v spravnom sudnom konani d’alej namietal, Ze kandidat na funkciu starostu obce
(stazovatel, pozn.) opakovane pocas konania volieb, t. j. pocas hlasovania (mimo c¢asu, ked’
hlasoval) a po jeho skonceni v Case s¢itavania hlasov bol pritomny vo volebnej miestnosti Hromos.
Najvyssi spravny sid poukazal na znenie § 27 ods. 1 az 3 zakona ¢. 180/2014 Z. z., podl'a ktorych
vo volebnej miestnosti maju pravo byt pritomni, okrem ¢lenov okrskovej volebnej komisie, jej
zapisovatel’a, ¢lenov a zapisovatelov volebnych komisii vySSich stupiiov, ¢lenov ich odbornych
sumarizacnych utvarov a volicov, pozorovatelia vyslani medzinarodnymi organizaciami. Zastupca
nezavislého kandidata ma pravo byt pritomny v priebehu volieb a sCitavania hlasov vo volebnej



miestnosti. Vo volebnej miestnosti maju pravo byt pritomné aj iné osoby, ktoré prejavili zdujem
o pozorovanie priebehu volieb a s¢itavania hlasov. Tieto osoby mozno z volebnej miestnosti
vylucit, len ak by bol ohrozeny priebeh hlasovania, s¢itavania hlasov alebo z dévodu nedostatocnej
kapacity volebnej miestnosti. Dalej najvyssi spravny sud dovodil, Ze: ,, Zo zdkona ¢. 180/2014 Z.z.,
teda a contrario jasne vyplyva, Ze kandidat na starostu sa nesmie zdrziavat vo volebnej miestnosti
pocas hlasovania, ale len v case scitavania hlasov. Medzi ucastnikmi konania nebolo sporné, Ze
zalovany po skonceni hlasovania prejavil zaujem sledovat priebeh scitania hlasov a bol preto
pritomny vo volebnej miestnosti okrskovej volebnej komisie ¢. 1. Napriek tomu, Ze vo svojom
pisomnom vyjadreni zo 06.12.2022 uviedol, Ze ziadnym sposobom nezasahoval do priebehu
scitavania hlasov, na druhej strane sam potvrdil, ze odporucil predsednicke || NN R <0y

prerdatali este raz hlasy, nakolko pani | NN cbola stotoznend s vysledkom. || EGczEzIR
z dovodu pritomnosti kandidata na starostu vo volebnej miestnosti pocas volieb a scitania odmietla

podpisat’ zapisnicu spisanu diia 30.10.2022, dovody nepodpisania zdpisnice pisomne do zdpisnice
uviedla. Vzhladom na to, Ze nebolo preukazané, zZe by Zalovany zasahoval do samotného scitavania
hlasov, skutocnost, Ze navrhoval prepocitanie hlasov (na co vsSak pravo nemal), najvyssi spravny
sud nevyhodnotil ako zdsah majuci vplyv na zdkonnost scitavania a vysledkov volieb.* Osobitne
bola predmetom dokazovania a jeho hodnotenia aj pritomnost’ stazovatel'a vo volebnej miestnosti
okrskovej volebnej komisie €. 2 pocas priebehu hlasovania z dévodu st'azovatelom tvrdeného
vypadku internetu a pre ucely poskytnutia obCerstvenia komisii. Najvyssi spravny sud poukazal
na to, e zo svedeckej vypovede ¢lenky miestnej volebnej komisie || | | | SN vyplyva, Ze
stazovatel’ ,,v jeho kancelarii starostu s nou riesil otazky ohladom prenosnej volebnej schranky “.
Uvedené zistenia najvyssi spravny sud vyhodnotil ako ,,neprijatelny zasah do volieb zo strany
kandidata, ktory spolu s vyssie uvedenymi poruseniami vytvara komplex poruSeni a zasahov
do slobody volieb, ktory je takej intenzity, Ze odovodnuje vyhldsenie volieb za neplatné a ich
zapakovanie .

5.4 Najvyssi spravny sud si bez ndvrhu vyziadal kompletni volebnti dokumentaciu, s ktorou sa
oboznamil podl'a § 312h ods. 4 a5 SSP 4. januara 2023 a prepocital platné hlasovacie listky.
Najvyssi spravny sud z obsahu predlozenej dokumentacie zistil, ze sa v nej nenachédzali nepouzité
hlasovacie listky a obalky, ktoré boli pripravené pre voli¢ov, napriek tomu, Ze ustanovenie § 29
ods. 1 zakona ¢. 180/2014 Z. z. stanovuje postup po skonceni hlasovania tak, Ze predseda okrskovej
volebnej komisie dd zapecatit’ nevydané hlasovacie listky a obalky. Tieto su stiastou volebnej
dokumentacie po skonceni volieb. Uvedené zistenie najvy$s$i spravny sud zhodnotil tak, Ze
,moznost zneuzitia volebnych materialov opomenutim ich riadneho zabezpecenia mozno sice
oznacit za potenciondlnu volebnu vadu, avSak tato vada sama osebe nie je sposobila vyvolat
dovodnu pochybnost o zneuZiti tejto volebnej dokumentdacie, resp. zneuZiti hlasovacich listkov “.

5.5. V zavere odovodnenia napadnutého rozsudku najvyssi spravny sad takto vyhodnotil
dokazovanie ako celok: ,, Najvyssi spravny sud nadobudol na zdklade vykonanych dokazov obraz
o volebnom dni dna 29.10.2022 v obci Hromos. Pohlady jednotlivych svedkov (ktorych ozmnacil
zalovany), s ktorymi boli pisomne vyhotovené cestné prehlasenia o priebehu volieb v okrskovej
volebnej komisii ¢. 1 Hromos, sa vrstvili a previazali a vo faktoch sa znacne zhodovali. Zhodne
potvrdili, ze kandidat na starostu pan |} bo! pritomny vo volebnej miestnosti iba jeden krat a to
iba pri voleni, opomenuli uviest napriklad to, Ze im v priebehu dna volieb priniesol aj obcerstvenie
a niektorych clenov komisie odviezol osobnym motorovym vozidlom na obed a to v obidvoch



volebnych miestach Hromos aj Kozelec. Zalovany tak urobil napriek tomu, Ze ako sam potvrdil,
na obecnom urade je zamestnanych 22 zamestnancov vratane uciteliek v materskej skole
a zakladnej Skole a tuto sluzbu podla nazoru najvyssieho spravneho sudu mohol v den spojenych
volieb zabezpecit' aj iny zamestnanec, ako sam starosta obce a v jednej osobe kandidat na starostu
vden volieb... aj predsednicka okrskovej volebnej komisie ¢. 2 potvrdila, ze kandidat na starostu -
zalovany bol vo volebnej miestnosti, v ktorej malo udajne dojst k vypadku internetu podla
vyjadrenia Zalovaného, o ktorej skutocnosti predsednicka komisie ani nemala vedomost. Niet
pochyb, ze by v obci Hromos takyto servis nemohla zabezpecit' ina osoba, ako samotny starosta
obce najmd v pripade, kedy sa po prvy krat vsetky informdcie o vysledku volieb oznamovali
elektronicky... Najvyssi spravny sud po dokladnom a narocnom preskumani veci konstatoval hrubé
zavainé poruSenie zakona o podmienkach vykonu volebného prava, pricom zistené nezdkonné
konanie malo vplyv na dosiahnuty vysledok napdadanych volieb. Tuto skutocnost zalobca
v spravnej zalobe dorucenej sudu v danej veci dolozil dokazmi, ktorymi uniesol dokazné bremeno
k rozhodnutiu o zneplatneni vysledku volieb starostu obce Hromos konanych dna 29.10.2022.

II.
StaZnostna argumenticia

6.1. Proti napadnutému rozsudku najvysSieho spravneho stdu staZovatel podal tuto ustavni
staznost’, ktorou rozporuje skutkové tvrdenia zalobcu, s ktorymi sa najvyssi spravny sud stotoZnil,
pricom sa nevysporiadal s argumentaciou stazovatela. Stazovatel popisal skutkovy stav
v podstatnom v Ustavnej staznosti takto: ,,Tak ako po minulé volby aj tieto volby boli clenky
okrskovej volebnej komisie, ktoré pojdu s prenosnou urnou k volicom do domdcnosti zvolené
po vzajomnej dohode vsetkych clenov okrskovej volebnej komisie. Je nevyhnutné, aby navrhnuté
clenky boli clenky, ktoré obec poznaju, vedia kde obcania byvaju a mala aspon jedna z nich
vodicsky preukaz na obsluhovanie obecného motorového vozidla. Pani | (druzka
stazovatela, pozn.) bola aj v minulosti (v case ked sa so staZovatelom nepoznali) viackrat
delegovand do komisii a to nie len v obci Hromos, ale aj v jej rodnej obci Durkovd... Druhd
vybrana clenka okrskovej komisie je zamestnankynou stazovatela, pricom sa mimo pracovného
casu nestretavaju. Rovnako pani || NN ic je kamardtkou pani | N ¢ rovnako sa
nenavstevujii. Clenky okrskovej volebnej komisie §li k volicom z domdcnosti v case 12:30 hod.
z dovodu, Ze je to vyhradeny cas seniorov, ktory sa v minulosti osvedcil. KedZe v tom case bola pani
B ¢ obede zastupovala ju predsednicka pani | Stazovatel podotyka, Ze
predsednicka pani R sv/!asila s vvberom cleniek okrskovej volebnej komisie a zdpisnicu
o priebehu volieb podpisala. Je pravdou, Ze jedna z voliciek z domacnosti poziadala clenky
okrskovej volebnej komisie, aby jej pomohli vhodit uzatvorenu obalku do prenosnej umy. Ak volic,
ktory sam byva v domacnosti a poziada o pomoc pri vioZeni obalky do prenosnej urny, clenovia
volebnej komisie mu pomozu. V tom nevidi staZovatel zasadné porusenie volieb. StaZovatel
k uvedenému tiez uvadza, Ze pocty obdalok a pocty hlasovacich listkov, ktoré sa brali spolu
s prenosnou urnou, boli preratané pred odchodom komisie z volebnej miestnosti (inymi clenkami
okrskovej volebnej komisie) a ndsledne po prichode z prenosnou urnou boli znovu preratané (inymi
Clenkami okrskovej volebnej komisie), pricom pocty hlasovacich listkov a pocty obadlok boli zhodné.



Dalsi volié, ktory volil z domdcnosti do prenosnej urny mal poziadat ¢lenky okrskovej volebnej
komisie, aby opustili miestnost v c¢ase jeho volby alebo mohol odist do bytovej jednotky a nie ostat
s clenkami okrskovej volebnej komisie na chodbe. Z celkového poctu clenov okrskovej volebnej
komisie (12) cestnym prehlasenim 7 clenov okrskovej volebnej komisie okrsku ¢. 1 a to pani
B o B o B oo B (vodpredsednicka), pani | R pari
I o B ) ¢/ lasili, Ze stazovatel bol vo volebnej miestnosti v ¢ase hlasovania len
Jedenkrat. Dalsi 3 clenovia okrskovej volebnej komisie potvrdili neticast stazovatela vo volebnej
miestnosti. Cestné vyhldsenia cleniek okrskovej volebnej komisie pani || R 2 por: R
sa nezakladaju na pravde. V okrsku ¢ 2 v miestnej casti Kozelec bol stazovatel pritomny
vo volebnej miestnosti jedenkrat z dovodu technického vypadku siete. Stazovatel pocas volieb nebol
upozorneny na rusenie priebehu volieb ani predsednickou a ani jej podpredsednickou okrskovej
volebnej komisie. Stazovatel odporucil prepocitat hlasy z dovodu, ze predsednicka pani || R
sa nestotoznila s vysledkom volieb.

6.2. Vo vzt'ahu k neprijatelnosti zasahu do volieb v podobe pritomnosti stazovatel'a vo volebne;j
miestnosti v priebehu hlasovania stazovatel poukdzal na vybrané rozhodnutia najvySSieho
spravneho sudu: ,,Sprdvny sud v tejto suvislosti upozorinuje, Ze aj pocas volieb mozZe prist
k vynimocnym situaciam, v ramci ktorych je potrebny vstup do volebnej miestnosti. Tu je v zmysle
$ 26 volebného zakona podstatné, aby bol zabezpeceny poriadok vo volebnej miestnosti, za ktory
zodpoveda predseda volebnej komisie (rozsudok najvyssiecho spravneho sudu ¢. k. 12Svp/4/2022
z 30. januara 2023, bod 8). Stazovatel na podporu svojej argumentacie rovnako poukézal
na obdobné zamietavé rozsudky najvysSieho spravneho sudu, ked’ rozdiel medzi staZovatelom
a vitaznym kandidatom predstavoval jeden hlas (13Svp/14/2022, 13Svp/7/2022), dva hlasy
(12Svp/4/2022) a tri hlasy (11Svp/18/2022).

6.3. Podl'a nazoru staZovatel’a sa najvyssi spravny sud odklonil od rozhodovacej ¢innosti ustavného
sudu, ktorému povodne patrila zakonna posobnost’ rozhodovat’ o Ustavnosti a zdkonnosti volieb
do orgénov uzemnej samospravy. Najma uviedol, zZe najvyssi spravny sud svoje rozhodnutie zalozil
len na ,,podozreni* Zalobcu, Ze volebny vysledok mohol byt iny, ak by volebna komisia
postupovala riadne, teda ak by k voli¢om s prenosnou volebnou urnou §la in4 osoba ako druzka
stazovatel'a, teda iba na domnienke o moZznom nezédkonnom postupe ¢lenov volebnej komisie.
Stazovatel' d’alej uviedol, Ze v ramci svojej argumentdcie Zalobca predostrel urcitli skutkovu
konstrukciu spocivajlicu v existencii moznosti nezdkonného postupu ¢lenov volebnej komisie
pri hlasovani prenosnou volebnou schrankou, ale okrem cestného vyhlasenia nepredlozil Ziadne
dokazy, ktoré by objektivne mohli zakladat’ dovodné podozrenia, ze k takémuto zdvaznému
poruseniu Ustavy a zdkona ¢. 181/2014 Z. z. v uvedenom pripade doslo, a preto tato namietku
stazovatel povazuje za $pekulativnu, nemajiicu Ziaden pravny vyznam. Ziaden z judikovanych
spOsobov spochybnenia volieb aich vysledku sa Zalobcovi v konani pred najvy$Sim spravnym
sudom podl'a nazoru stazovatela nepodarilo relevantne preukazat’ a aj napriek tomu boli vol'by
na starostu obce vyhldsené za neplatné. Stazovatel je toho ndzoru, Zze najvyssi spravny sud
nespravne vyhodnotil skutkovy stav veci, pretoze tvrdenia zalobcu neboli v konani hodnoverne
preukazané a jeho konstatovania neboli takej intenzity, ktoré by mohli spochybnit’ pripravu, priebeh
volieb, ich vysledok, ako aj skutoénti vol'u voliCov. Najvyssi spravny sud preto bez relevantnych
dokazov vyhlésil vol'by za neplatné, ¢im porusil oznaené Ustavné prava stazovatela. V tejto
suvislosti poukazal na judikatiru ustavného stdu hodnotiacu nedostatky volebného procesu



z hladiska ich intenzity avztahu k vysledku posudzovania ustavnosti volieb, ato sp. zn.
PL. US 3/2010, PL. US 3/2013, PL.US 44/2018, PL. US 16/99, PL. US 65/2018, PL. US 55/2018,
PL. US 68/2018, PL. US 23/2015, PL. US 33/2015, PL. US 5/03, PL. US 35/03, PL. US 3/2010,
PL. US 36/2011 70/2018, PL. US 4/08, PL. US 50/2011 a PL. US 70/2018.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

7. Ustavny std Gstavni staznost’ stazovatel'a predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o Gistavnom
sude), osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o Gstavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

8. Ustavny sud zistil, Ze su splnené vsetky ustavné a zakonné predpoklady na prijatie ustavne;
staznosti na d’alSie konanie, priCom otdzku opodstatnenosti tvrdeni v nej obsiahnutych bude
potrebné posudit’ v konani vo veci samej, a preto Gstavnu st'aznost’ v celom rozsahu prijal na d’alSie
konanie podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude (vyrok 1 tohto uznesenia).

9. V d’alSom konani bude ustavny sud predovsetkym skiimat’, ¢i napadnuty rozsudok najvyssieho
spravneho sudu spiiia vietky poziadavky obsiahnuté v prave stazovatel'a na sudnu ochranu, najma
¢i nie je arbitrarne vo vzt'ahu k argumentécii staZovatel’a uplatnenej v konani pred spravnym stidom
a ¢i nie je arbitrarne posudenie zistenych nedostatkov volebného procesu vo vzt'ahu k vyhlasenému
vysledku volieb, teda ¢i hodnotenie intenzity pochybeni aich priamych dopadov na vysledok
hlasovania je zluciteI'né s obsahom zakladného prava st'azovatel’a na sidnu ochranu, jeho pasivneho
volebného prava aprdva na pristup k volenym funkciam za rovnakych podmienok. V zmysle
ustalenej judikatary tstavného sidu vo volebnych veciach totiz nie kazdé zistené porusenie
volebnych predpisov ma za nésledok nevyhnutnost’ vyhlasenia neplatnosti volieb sidom. Zmenu
alebo zruSenie vyhlaseného vysledku volieb sidnym rozhodnutim je potrebné povazovat az
za ultima racio prostriedok népravy ustavne neudrzatelnych poruseni zakona v procese vykonu
volieb, ktoré redlne mohli ovplyvnit vysledok volieb. Preto aj oddvodnenie rozhodnutia
najvyssieho spravneho sudu vo volebnych veciach musi vykazovat’” vysokll mieru presvedcivosti
vo vztahu k ivaham o konkrétnom dopade a vplyve zistenych pochybeni na uz vyhlaseny vysledok
volieb. Uvedené aspekty a Ustavna akceptovatel'nost” ich pripadného presahu do subjektivnych prav
stazovatela budi predmetom prieskumu tstavného sudu v d’alSom konani.

10. Ustavny sud vzal na zretel’ zavaznost’ pravnych nasledkov pravoplatného rozsudku najvyssieho
spravneho sudu o vyhlaseni neplatnosti volieb, najma nadviazujicu nevyhnutnost’ su¢innosti d’al§ich
ustavnych organov a organov Statnej spravy, ako aj pripadné finanéné néklady organizacie
opakovanych volieb a dospel k zaveru, ze v prejedndvanej veci je vo verejnom zaujme potrebné ex
offo rozhodnut' o odklade pravoplatnosti napadnutého rozsudku najvysSiecho spravneho sudu
za primerané¢ho pouzitia § 62 zadkona o Gstavnom sude v spojeni s § 444 ods. 2 Civilného sporového



poriadku, ato do pravoplatného skoncenia meritorneho konania ustavného sudu (vyrok 2 tohto
uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 13. aprila 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



