SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 39/2023-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$saka (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GTzTGNGNG
I B /ost0pencho JUDr. Sabinou Hodotfiovou, PhD., advokatkou,

Marianske namestie 31, Zilina, proti postupu Krajského stidu v Bratislave v konaniach vedenych
pod sp. zn. 2 Co 51/08 a sp. zn. 2 Co 33/2018 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud*“) 15. jula 2020 domaéhal vyslovenia porusenia svojho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava*), ako aj svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,,krajsky sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 51/08
(dalej aj ,,napadnuté konanie krajského sudu sp. zn. 2 Co 51/08%) a postupom krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 33/2018 (d’alej aj ,,napadnuté konanie krajského sudu sp. zn.
2 Co 33/2018%). Navrhuje v napadnutom konani sp. zn. 2 Co 33/2018 krajskému sudu prikazat’
konat’ bez zbyto¢nych prietahov a doméha sa priznania primerané¢ho finanéného zadostucinenia
v sume 3 000 eur, ako aj ndhrady trov konania spojenych s podanim Ustavnej staznosti.

2. Ustavnému stdu bolo 5. jula 2020 doruené podanie stazovatela oznalené ako ,, Doplnenie
ustavnej staznosti (d’alej len ,,doplnenie Ustavnej st'aznosti). Vzhl'adom na to, ze doplnenie
ustavnej staznosti bolo doruc¢ené skor ako ustavna staznost’ sama, na zaklade pokynu predsedu
ustavného sudu z 8. decembra 2020 bolo doplnenie Ustavnej staznosti zavedené do registra
sp. zn. Rvp 1580/2020 a pridelené sudcovi spravodajcovi.



3. V konani vo veci samej mal stazovatel’ procesné postavenie zalobcu a na zéklade zaloby podane;j
na Okresnom sude Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud“) 23. decembra 2003 (zmenenej

27. decembra 2011, pozn.) sa proti zalovanej sporovej stranc |GGG
. . (oihal oslobodenia spod povinnosti platit’ poistné

plnenie z poistnej zmluvy ¢. 00032541 s ucinnostou od 1. januara 2004 a zaplatenia sumy
494 250 Sk.

4. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti zhrnul priebeh konania vo veci samej pred okresnym stdom
a krajskym sudom a, vychadzajuc z hmotnopravnych a procesnopravnych noriem, uvadzal dovody,
pre ktoré povazuje napadnuté konania krajského sudu za poruSujice jeho prava. V podstatnom
tvrdi, Ze sa nestotoznuje s pravnym posudenim relevantnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika
upravujucich poistnil zmluvu okresnym sudom a krajskym sadom.

5.V dalSej casti vyjadril stazovatel presvedCenie o nespravnom postupe krajského sudu
v napadnutom konani sp. zn. 2 Co 51/08, ktory vzhliada v neobjasneni ddvodov, ktoré viedli
krajsky std k potvrdeniu rozhodnutia okresného sidu rozsudkom krajského sudu €. k. 2 Co 51/08
z25. marca 2009. Stazovatel uvadza, Zze vtomto rozhodnuti absentuje oddvodnenie a tato
skutocnost méd za nasledok, Ze mu nie je umoZznené podat’ proti napadnutému rozhodnutiu
dovolanie. Zaroven aj vo vztahu k napadnutému konaniu krajského sudu sp. zn. 2 Co 33/2018
vzhliada rovnaku nezakonnost. K tomu dodal, Ze objasnenia dovodov rozhodnutia sa domdhal
aj vyzvami adresovanymi krajskému sudu (z 20. juna 2019, 2. jala 2019 a 12. augusta 2019, pozn.).
Podl'a nazoru stazovatela bolo aj v tomto pripade podanie dovolania vyluc¢ené s ohladom
na nedostatocné odovodnenie uznesenia krajského sudu €. k. 2 Co 33/2018 z 20. marca 2019
(d’alej len ,,uznesenie z20. marca 2019%), rezultujuic do nemoZznosti oddovodnit' ani samotné
dovolanie.

6. Poukézal na to, ze jeho vyzvy z 2. jula 2019 a 12. augusta 2019 boli zaroven staZnost'ami
predsedovi krajského sudu na prietahy v konani.

7. Obsahom doplnenia tUstavnej staznosti bolo konStatovanie stazovatela o neoddvodneni
uznesenia z 20. marca 2019, ked ani po vyzvach stazovatela krajskému sidu krajsky sud toto
odovodnenie nedoplnil. Stazovatel namieta pravne postidenie hmotnopravnych noriem krajskym
sidom a uvadza, Ze v jeho veci nebol dostatocne zisteny skutkovy stav umoziujuci prijat
rozhodnutie.

8. Ustavnému stidu bolo 24. marca 2021 doru¢ené podanie stazovatela oznaéené ako ,, Staznost na
prietahy v neodovodnenej veci od roku 2003 O rozhodnutie: v nerozsudenej veci 11C/155/2003
podla § 802 ods. 1,2 OZ o poistné plnenie a neodovodnenie veci 2C0/33/2018 v Uzneseni KS
Bratislave“. Jeho obsahom bolo opdtovné zhrnutie skutkového a pravneho stavu sprevadzané
demonstraciou nesuhlasu s postupom a rozhodnutim vSeobecnych stdov.

II.
Argumentacia staZovatel’a

9. Stazovatel ma za to, Zze krajsky sid v napadnutych konaniach nedostatocne oddévodnil
rozhodnutia o st'azovatelovom odvolani a nezaoberal sa relevantnou pravnou upravou. Napadnuté
konania krajského stidu preto povazuje za neukoncené z dovodu, Ze v rozhodnutiach krajského sudu



podl'a stazovatel'a absentuje oddvodnenie. Argumentuje, ze v ddsledku nedoplnenia dovodov
konanie skoncené nebolo, toto trvd a poznamendva, Ze trvanie konania nie je v sulade
s poziadavkou prejednania veci bez zbytocnych prietahov a v primeranej lehote. Poukazuje
na povinnost’ sudu zabezpecit’ taky procesny postup v konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravne;j
neistoty a postup sudu v uvedenej pravnej veci povazuje za neefektivny a nesmerujtci k odstraneniu
pravnej neistoty.

III.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

10. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v napadnutych konaniach krajského sudu.

11. Ustavny sud povazuje za potrebné prioritne sa vysporiadat’ s otazkou relevancie podani
spisanych apodanych len samotnym stazovatelom. V tychto podaniach sa totiz stazovatel
zmienluje aj o rozhodnuti a konani okresného sudu sp. zn. 11 C 155/2003 a tieZ v nich st'azovatel
argumentuje porusSenim d’alSich prav.

12. V § 34 ods. 1 zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®)
je stanovena povinnost’ navrhovatel'ovi byt' v celom konani zastipeny advokatom, okrem pripadov
vymedzenych zdkonom o ustavnom stde. O vynimku z povinného zastipenia advokatom
v prejednavanej veci nejde. Povinnost’ zastupenia advokatom sa vztahuje na celé konanie, teda
na vykonavanie procesnych ukonov v tomto konani, po¢nic podanim Ustavnej staznosti,
pokracujlc jej doplneniami a inymi korekciami z vlastného podnetu alebo na podnet ustavného
sudu.

13. Dal3ou, s uz uvedenym uzko suvisiacou podmienkou, ktora musi byt splnend na to, aby mohol
ustavny sud tustavnu staznost v pozadovanom (doplnenom) rozsahu prerokovat’, je nalezité
odovodnenie ustavnej st'aznosti, a to v miere umoziiujicej ustavny prieskum ustavnej st'aznosti
stazovatela. Aj pre tento ucel zékon o ustavnom stide normuje poziadavku na pravne zastipenie
advokatom pocas celého konania, ked’ prave advokat, osoba s potrebnou kvalifikaciu, koncipuje
podania spinajiice isti Groven odbornosti, vecnej spravnosti a logickej dedukcie.

14. Podania stazovatel'a viak tieto podmienky nespliiaju, preto nie je mozné ich obsah povazovat
za rozSirenie predmetu prieskumu navrhovan¢ho staZovatelom v Ustavnej st'aznosti,
resp. za samostatny navrh na zacatie konania v stlade s § 42 ods. 2 pism. f) v spojeni s § 123 a nasl.
zakona o Ustavnom sude. Z uvedené¢ho dovodu boli tieto podania pripojené k ustavnej st'aznosti ako
podania obsahujuce vlastny opis vnimania skutkového a pravneho stavu prejednavanej veci
stazovatel'om, ktorym st'azovatel’ predmet ustavného prieskumu nerozsiruje, ale tento interpretuje
vzhl'adom na svoje subjektivne vnimanie.

15. V posudzovani podani stazovatela ako samostatnych ustavnych staznosti ¢i st'aznosti
roz$irujucich tstavny prieskum nastoleny v ustavnej st'aznosti podanej prostrednictvom advokatky
bréania aj d’alSie nedostatky. V naznac¢enom smere ide najma o ¢asovy aspekt, ked’ stazovatel’ mieni
korigovat’ vec pravoplatne ukoncent 21. maja 2009, teda pred viac ako 10 rokmi, kde by bolo



potrebné staznost’ odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom stde ako podanu
oneskorene.

16. Uvedené je mozné konStatovat aj vzhladom na stanoviskd advokatky JUDr. Sabiny
Hodonovej, PhD., z 11. novembra 2020 a 24. novembra 2020, ktora na dotaz ustavného sudu,
¢i ide o novu Gstavnu staznost, zmenu — rozsirenie povodnej staznosti, alebo doplnenie ustavnej
staznosti, v oboch podaniach uviedla, Ze stazovatel’ dopiial ustavnu staznost’ doruéent Gistavnému
sudu 15. jula 2020.

I11.1. K namietanému poruSeniu prava na prejednanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl’a
¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v napadnutych konaniach krajského sudu
sp. zn. 2 Co 51/08 a sp. zn. 2 Co 33/2018:

17. Ustavny sud v ramci pripravy predbezného prerokovania zistil, Ze napadnuté konanie krajského
sudu sp. zn. 2 Co 51/08 bolo pravoplatne skoncené 21. maja 2009, teda viac ako 10 rokov
pred podanim ustavnej staznosti. Zaroven aj napadnuté konanie krajského sudu sp. zn. 2 Co
33/2018 bolo pravoplatne skoncené 3. juna 2019, teda viac ako jeden rok pred podanim tustavnej
staznosti stazovatela.

18. Ustavny sud poznamenava, e si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu
pre 'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (I US 329/2019).

19. Stabilnou sucastou rozhodovacej Cinnosti Ustavného sudu je poznatok, Ze st'aznost podla
¢l. 127 ustavy nemoZno povazovat’ za ¢asovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zakladnych
prav alebo slobdd (napr. 1. US 33/02, II. US 29/02, III. US 55/02, 1. US 203/2010). Jednou
zo zakonnych podmienok na jej prijatie na d’alSie konanie je jej podanie v zakonom ustanovenej
lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu do zakladnych prav alebo slobdd stazovatel'a (II. US 18/2019).

20. Sucastou rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu je aj ndzor, Ze ochrana zakladnému pravu
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy sa poskytuje v konani pred ustavnym stidom len vtedy, ak v Case
uplatnenia tejto ochrany porusovanie zakladného prava oznacenymi organmi verejnej moci (v tomto
pripade vieobecnym sudom) este trvalo (m. m. IV. US 102/05, III. US 71/2018).

21. Vzhl'adom na to, Ze obidve napadnuté konania krajského sudu boli v Case podania ustavnej
staznosti pravoplatne skoncené, ustavny sud Gstavnu staznost’” odmietol podla § 56 ods. 2 pism. f)
zakona o ustavnom sude ako oneskorene podant.

22. Ustavny sud poznamenava, e jeho pozornosti neusla namietka stazovatela (vo vztahu
k napadnutému konaniu sp. zn. 2 Co 51/08, pozn.), Ze z dévodu nedostatoéné¢ho oddvodnenia
rozhodnutia mu nie je umoznené podat’ proti nemu dovolanie. Ako je tstavnému sudu z jeho
predchadzajicej rozhodovacej Cinnosti o ustavnej staznosti stazovatela v konani pod sp. zn.
I1. US 599/2015 zname, stazovatel' proti rozsudku krajského sudu podal dovolanie, ktoré bolo
uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 6 Cdo 33/2010
odmietnuté.



23. Zarovenn vo vztahu k napadnutému konaniu sp. zn. 2 Co 33/2018 ustavny sud dodava,
Ze na zavere o oneskorenom podani ustavnej staznosti ni¢ nemeni ani skutocnost’, ze stazovatel
vyzyval krajsky sud na doplnenie odovodnenia uznesenia. Vyzvu na doplnenie oddvodnenia
uznesenia nie je mozné povazovat’ za podanie, ktoré je sposobilé zvratit’ pravoplatnost’ rozhodnutia
odvolacieho sudu. Prieskum rozhodnutia odvolacieho sudu je mozné vykonat’ len prostrednictvom
mimoriadneho opravného prostriedku, ktory stazovatel’ nevyuzil. Krajsky sud veci samej rozhodol
pravoplatnym uznesenim, ani vyzvy stazovatel'a na doplnenie dovodov rozhodnutia nezakladaji
opravnenie ani povinnost krajského sudu v pravoplatne skoncenej veci konat' ani o nej znova
rozhodntit. V Case podania ustavnej staznosti krajsky sud nebol opravneny vo veci samej vykonat
ziadne d’alSie ikony ani priebeh konania vlastnou ¢innost'ou ovplyvnit’.

24. Ked’ze ustavny sud ustavnu staznost odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi st'azovatel'a uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 2. februara 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



