SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 349/2020-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. augusta 2020
v senate zloZzenom z predsedu sendtu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSdkove;j
a sudcu Petra Molnara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval tstavnii staznost [}
I D . -ostipencj Advokatskou
kancelariou JUDr. OS$vath, s. r. 0., Vajanského 1955/58, PieStany, v mene ktorej kona
konatel’ a advokat JUDr. Ing. Peter Osvath, PhD., LL.M., vo veci namietan¢ho porusenia
jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 stavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom

Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 8§ C 35/2015 a takto
rozhodol:

Ustavnu staznost’ | o d mie ta ako zjavne neopodstatnent.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistavny sud*) bola 2. juna 2020
doru¢ena ustavna staznost’ [ G T
(dalej len ,,stazovatel'ka®), zastipenej Advokatskou kancelariou JUDr. OS$vath, s. r. o.,
Vajanského 1955/58, Piestany, v mene ktorej kond konatel’ a advokat JUDr. Ing. Peter
Osvath, PhD., LL.M., vo veci namietan¢ho porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
postupom Okresného stdu Piestany (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom

pod sp. zn. 8 C 35/2015 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

2. Z ustavne] staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka sa Zalobou
z 18. novembra 2015 domédha v napadnutom konani vedenom okresnym sudom ndhrady
Skody na zdravi a ochrany osobnosti. Uvadza, Ze v konani do 2. decembra 2016 nebol
vykonany ziadny tukon, preto sa urgenciami z 2. decembra 2016 a 6. februara 2017
a nasledne st'aznost'ou na prietahy z 23. februdra 2017 obréatila na predsednicku okresného
sudu. Predsednicka listom zo 17. marca 2017 vybavila staznost ako opodstatnent,

za prietahy sa ospravedlnila a prisl'ibila dohl'ad nad d’al§im konanim v predmetnej veci.

3. Stazovatel’ka poukazuje na neefektivny postup okresného sudu v stvislosti
s pojednavanim vo veci, ked’ doSlo k §tvornasobnému odro¢eniu pojednavania z dévodov
na strane pravneho zastupcu Zzalovaného, pricom dovodom boli kolizie s inym
pojednavanim ¢i jeho néhla praceneschopnost’, o ktorej mu potvrdenie vystavila jeho matka
— obvodnd lekéarka. Stazovatelka podala opédtovne staznost na prietahy v konani
zastupujucej predsednicke okresného sudu, ktord ju vyhodnotila listom z 18. januéara 2019

ako nedévodnu. Ked'ze st'azovatel’ka nebola spokojna so spdsobom vybavenia st'aznosti,



obratila sa na predsedu Krajského sudu v Trnave, ktory v odpovedi zo 7. marca 2019

uviedol, ze stazovatel’kinu staznost’ na prietahy v konani povazuje za opodstatnent.

4. Podl'a nazoru stazovatel’ky dochddza v napadnutom konani nad’alej k priet'ahom,
okresny sud nekond v primeranych casovych lehotach, nema ndlezite rozvrhnutt
organiziciu prace, postupuje neefektivne, pricom vec nie je pravne ani skutkovo zloZita.
Stazovatel'ka uvadza, Ze od zacatia konania poskytuje okresnému sudu stcinnost’, v konani
vystupuje aktivne anenesie tak podiel na prietahoch v napadnutom konani. Pozaduje
finan¢né zadostuinenie vo vyske 10 000 €, ktoré oddovodiiuje pretrvavajlicou pravnou
neistotou. Ako uvadza, ,, trpi negativnymi ndsledkami ako duSevné utrpenie, stres, trauma,
krivda, neistota, ponizZenie, ktoré obet pocitovala a preZivala ako priamy doésledok

porusenia prava ‘.

5. Na zaklade argumentécie uvedenej v Ustavne] staznosti stazovatel'ka navrhuje,
aby ustavny sud po jej prijati na d’al$ie konanie nadlezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo || .. podla ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného
sudu Piestany v konani vedenom pod. pod sp. zn.: 8 C/35/2015 bolo porusené.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky v zmysle § 127 ods. 2 prikazuje Okresnému siidu
Piestany, aby vo veci konal bez prietahov a odstranil vzniknuté prietahy v konani
sp. zn.: 8 C/35/2015, ktorych sa vo veci stazovatelky dopustil.

ST s prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 10.000,-
Eur (slovom desattisic eur), ktoré je Okresny sud Piestany povinny vyplatit jej do dvoch (2)
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na bankovy ucet jej prdavneho zdstupcu,
uvedeny v zahlavi tejto staznosti.

4. Okresny sud je povinny nahradit’ stazovatelke trovy konania vo vyske 421,86 eur
(slovom: Styristodvadsatieden eur a osemdesiatsSest centov) na bankovy ticet jej pravneho
zdastupcu, uvedeny v zahlavi tejto staznosti, a to do dvoch (2) mesiacov od pravoplatnosti
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tohto rozhodnutia.



I1.

Relevantna pravna uprava a posudenie veci ustavnym sidom

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

7. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo Tludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

8. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

9. Podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo o akomkol'vek

trestnom Cine, z ktorého je obvineny.

10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je zdkon
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni zakona €. 413/2018 Z. z. (dalej len ,,zakon o Gstavnom sude®).

11. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’al$ie konanie.



12. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o tistavnom sude ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zaCatie konania:
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny siid pravomoc, b) ktory je podany navrhovatelom
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Ustavny sid nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemd naleZitosti ustanovené
zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Ustavny sad si v stvislosti s pripravou predbezného prerokovania ustavne;
staznosti vyziadal z okresného sudu prislusny spis a zaroven poziadal o vyjadrenie
k Gstavnej staznosti. K staznosti sa vyjadril predseda okresného sudu v pripise
sp. zn. Spr 290/20 doru¢enom 13. jala 2020, v ktorom okrem iného uviedol prehl'ad
procesnych ukonov v napadnutom konani a vyjadrenie zakonnej sudkyne. Zakonna sudkyna
poukazuje najmi na nedostatocné persondlne obsadenie sudu a svoju nadmernti zat'azenost’,
pricom v zdvere vyjadrenia uvadza, Ze je toho nazoru, Ze ,sud kond plynulo a bez

prietahov . Predseda okresného sudu vyjadril suhlas s upustenim od ustneho pojednavania.

14. Z vyziadaného spisu okresn¢ho sudu sp. zn. 8 C 35/2015 tstavny sud vyhotovil
chronologicky prehl'ad ukonov v napadnutom konani:

- 18. november 2015 — dorucend Zaloba o nahradu Skody na zdravi a ochranu
osobnosti,

- 13. april 2016 — vyzva sudu Zalobkyni, z akého titulu si uplatiiuje nemajetkova

ujmu,

- 3.jun 2016 — dorucené odpoved’ Zalobkyne,

- 26.j4n 2016 — vyzva na zaplatenie sudneho poplatku,

- 7. jul 2016 — zaplateny stdny poplatok,

- 16. december 2016 — vyzva zalovanému na vyjadrenie k zalobe,

- 13. januar 2017 — vyzva zalobkyni, aby predlozila plni moc na zastupovanie
v konani,

- 1. februéra 2017 — dorucené vyjadrenie zalovaného k Zalobe,

- 6. februara 2017 — vstup intervenienta do konania,



- 27. februar 2017 — vyzva zalobkyni, aby sa vyjadrila k vyjadreniu zalovaného,

- 22. marec 2017 — dorucené vyjadrenie zalobkyne,

- 24. aprila 2017 — vyzva Zalovanému, aby sa vyjadril s stanovisku Zalobkyne,

- 15. m4j 2017 — dorucené¢ vyjadrenie Zalovaného,

- 18. mg 2017 — dorucené vyjadrenie intervenienta ajeho Ziadost o vydanie
opravného uznesenia, v ktorom bude uvedeny v zahlavi,

- 16. jan 2017 — doruc¢ené vyjadrenie Zalobkyne k stanovisku Zalovaného,

- 3.j0l 2017 — vyhotovené opravné¢ uznesenie,

- 8. september 2017 — pojednavanie odrocené kvoli vade v doruceni predvolania
zalovanému,

- 2. oktdber 2017 — vyjadrenie Zalovaného k stanovisku Zalobkyne,

- 27. november 2017 — zalovany predlozil sikromny znalecky posudok,

- 30. november 2017 — vyjadrenie intervenienta k znaleckému posudku,

- 11. december 2017 — Zalovany vzniesol namietku premlCania a zéroven zalozil
do spisu plni moc pre advokata,

- 18. december 2017 — vyjadrenie Zalobkyne k znaleckému posudku, pojednavanie
vo veci, vykonanie dokazovania, vysluch znalca,

- 23. april 2018 — pojednavanie odroc¢ené na 30. april 2018 z dovodu ucasti sudcu
na Skoleni a nasledne na 27. jun 2018 z dévodu kolizie pojednavani oznamenej pravnym
zastupcom zalovaného,

- 11. jin 2018 - vyjadrenie Zalovaného, predlozeny dal§i stikromny znalecky
posudok,

- 12. jun 2018 — znalecky posudok zaslany na vyjadrenie zalobkyni a intervenientovi,

- 26. jun 2018 — pravny zastupca Zalovaného sa ospravedlnil zo zdravotnych
dévodov, pojednavanie odrocené na 19. november 2018,

- 9. jal 2018 — vyjadrenie intervenienta k znaleckému posudku,

- 10. august 2018 a 6. september 2018 — vyjadrenie Zalobkyne k znaleckému
posudku,

- 14. november 2018 — stanovisko zalovaného k vyjadreniu Zalobkyne,

- 19. november 2018 — pojednavanie odrocené z dovodu praceneschopnosti sudcu,

- 15. april 2019 — vec prerokovand, vykonané dokazovanie, odro¢end na 10. jul 2019,



- 4. jul 2019 — intervenient sa ospravedlnil, netrval na svojej ucasti na pojednavani
a 9. jula 2019 sa ospravedlnil pravny zastupca zalovaného z dévodu praceneschopnosti,

- 16. september 2019 — doru€ené vyjadrenie Zalovaného k stanovisku Zalobkyne
z 5.juna 2019,

- 23. september 2019 — pojednavanie, vykonané dokazovanie, zaloba vzatd scasti

spat,

- 18. november 2019 — pojednavanie, pripustenie zmeny zaloby,

- 19. november 2019 — sud Ziada stomatoldga o zaslanie zdravotnej dokumentacie
zalobkyne,

- 11. december 2019 — pojednavanie vo veci, vykonané dokazovanie, odrocené
na 10. februar 2020 na tcel vysluchu svedka,

- 10. februar 2020 — pojednavanie odrocené¢ z ddévodu, zZe uznesenie o zmene
zalobného petitu nenadobudlo pravoplatnost,

- 8. april 2020 — pojednavanie odrocené v suvislosti s opatreniami Vv stvislosti
so Sirenim virusu COVID 19,

- 19. m4j 2020 — dorucené vyjadrenie zalobkyne,

- 20. mg 2020 — pojednavanie sa uskuto€nilo, vec prerokovana, pojednavanie

nasledne odroc¢ené na 11. november 2020 na tucel vysluchu || G

15. Ustavny sad si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov osvojil judikatiru Europskeho stdu pre l'udské prava k ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadn@i odlignost’ (napr. II. US 55/98).

16. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia
Statneho orgénu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo na inom Stitnom organe
sa pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu zelateného stavu, t. j. stavu pravnej istoty
dochddza v zésade az pravoplatnym rozhodnutim siudu alebo Statneho orgéanu.

Preto na naplnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6



ods. 1 dohovoru nestaci, aby §tatne organy vec prerokovali, pripadne vykonali r6zne tkony

bez ohladu na ich poéet (napr. 1. US 10/98, I11. US 224/05).

17. V suvislosti s predbeznym prerokovanim st'aznosti ustavny sud poukazuje
na svoju doterajSiu judikatiru, z ktorej vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani méa nevyhnutne za nasledok poruSenie zikladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tGstavy (napr. II. US 57/01, I. US 48/03,
I11. US 59/05). Pojem ,,zbytoéné prietahy“ obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy je pojem
autonomny, ktory treba vykladat a aplikovat predovsSetkym materidlne. S ohladom
na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého Statneho organu nemusi vyznacovat’
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy*
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 63/00). V pripade, ked ustavny sud
pri predbeZznom prerokovani staznosti zisti, Ze charakter postupu vSeobecného stdu
sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat
ako ,,zbyto¢né prietahy“ v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, staznost’ spravidla odmietne

ako zjavne neopodstatnent (napr. 1. US 41/01, 1. US 57/01, III. US 59/05).

18. Vychadzajuc zo svojich zisteni uvedenych v bode 14 tohto uznesenia, Ustavny
sud konsStatuje, Ze v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci ide o konanie,
ktoré do dila predbezného prerokovania staznosti ustavnym stdom trva Styri a pol roka,
pricom v jeho doterajSom priebehu okresny sid postupoval v zéasade plynulo,
okrem neodovodnenej necinnosti v obdobi od 7. jula 2016 do 16. decembra 2016.
Zanedostatocne efektivny je mozné oznacit 1 postup okresného sidu v obdobi
od 23. aprila 2018 do 15. aprila 2019, ked doSlo opakovane o odroCeniu nariadené¢ho
pojednavania, avSak ani v tomto obdobi nebol sid necinny (bol predloZzeny znalecky
posudok, ktory sud dorucoval strandm, ndsledne dorucoval ich vyjadrenia k posudku

a stanoviska k tymto vyjadreniam).

19. Ustavny sud vo svojej predchadzajucej judikature viackrat poukazal
aj na to, Ze ak organ S$tatnej spravy sidov uzné staznost’ na prietahy v konani za dévodnu,

nemusi to viest’ bez d’alSieho k prijatiu v nadvéznosti na to podanej st'aznosti podla ¢l. 127



ustavy na d’alSie konanie, pretoze ustavny sud, pridrziavajuc sa doterajSej judikatary,
povazuje za potrebné poskytnit’ vSeobecnému sudu Casovy priestor na prijatie opatreni
scielom napravy a odstrdnenia protipravneho stavu zapri¢ineného necinnostou

alebo neefektivnou ¢innostou (IV. US 78/07, IV. US 59/08, IV. US 27/09).

20. Ustavny sud je toho nazoru, Ze v pravnej veci stazovatel’ky staznosti na prietahy

podané predsednicke okresného sudu mali vplyv na zefektivnenie a plynulost’ konania sudu.

21. Sumarizujuc uvedené, ustavny sud dospel pri predbeznom prerokovani tistavnej
staznosti k zaveru, Ze doterajSi postup okresn¢ho siidu v namietanom konani je sice
poznamenany prietahmi, avSak tieto nedosahuju taka intenzitu, Ze by ich bolo mozZné
kvalifikovat (prihliadajic na doterajsiu dizku a predmet napadnutého konania,
z ktorého vyplyva isty stupent skutkovej naro¢nosti veci) ako zbyto¢né prietahy v zmysle
¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto Ustavnu st'aznost’” posudil ako zjavne
neopodstatnentl a ako takl ju v zmysle § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude
po jej predbeznom prerokovani odmietol (obdobne napr. II. US 24/06, IV. US 26/07,
III. US 300/08)  (vyrok  rozhodnutia). Vzhladom na  odmietnutic  staZnosti

ako takej sa ustavny sud d’al§imi stazovatel’kou uplatnenymi ndvrhmi nezaoberal.

22. Na zaver vSak ustavny sud dodava, Ze toto rozhodnutie nepredstavuje prekazku
rozsudenej veci a v pripade, Ze neefektivna Cinnost’ okresného sudu bude pokracovat,
stazovatel’ka sa moze opédtovne obratit’ na tstavny sud s Gistavnou st'aznost’ou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. augusta 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu



