SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 161/2021-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Miroslava Duri§a a Ladislava Duditia (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatela ||| EEGNGEGEGEGEEEEEEEEEEEEEEEEEEE

. roti uzneseniu NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky €. k. 2 Tdo 44/2018 z 15. januara 2019 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost od mieta.
2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stdu bola 5. aprila 2019 dorudena Gistavna staznost’ stazovatel'a vo veci namietaného
porusenia jeho zakladnych prav podla &l. 17 ods. 2 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
¢. k.2 Tdo 44/2018 z 15. januara 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze rozsudkom Okresného siidu Pezinok (dalej len
»okresny sud®) ¢. k. 1 T 96/2016 z31. jala 2017 (d’alej len ,;rozsudok okresného sudu®) bol
stazovatel’ uznany vinnym za spachanie pokracovacieho zlo¢inu kradeze (tykajuceho sa troch
skutkov) podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) zékona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon‘) za pouzitia § 138 pism. e) Trestného
zédkona v jednoCinnom subehu s preCinom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1
Trestného zakona, z toho v pripade prvého skutku v sibehu s precinom poskodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1 Trestného zdkona a v pripade druhého a treticho skutku spolupéachatel'stvom
podla § 20 Trestného zdkona. Stazovatel'ovi bol ulozeny thrnny nepodmienecny trest odnatia
slobody v trvani siedmich rokov podla § 212 ods. 4, § 37 pism. m), § 38 ods. 2 a 5 Trestného



zakona a za pouzitia § 41 ods. 1 Trestného zdkona so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupiiom strazenia.

3. Proti rozsudku okresného sudu st'azovatel' podal odvolanie, ktoré bolo zamietnuté uznesenim
Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,,krajsky sud*) ¢. k. 2 To 104/2017 zo 16. novembra 2017
(dalej len ,,uznesenie krajského sudu®) podla § 319 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®). Proti uzneseniu krajského stdu
stazovatel’ podal dovolanie, ktoré bolo odmietnuté napadnutym uznesenim najvyssieho sudu podl'a
§ 382 pism. ¢) Trestného poriadku.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ uviedol, Ze jeho odsudenie ma vyplyvat’ iba z vypovede spoluobvineného, ktorého
tvrdenia vSeobecné sudy jednostranne akceptovali. Zaroven nereSpektovali iné dokazy (znalecké
posudky a stvisiace kriminalistické expertizy, rekognicia, vypovede a vysluchy d’alSich svedkov
a poSkodenych, kamerové zaznamy), ktoré maju preukazovat’ jeho nevinu, a mylne vyhodnotili tie
dokazy, ktoré usvedcuju staZovatela. Neexistuje teda iny dokaz, ktory by podporil vypoved
spoluobvineného, ktory identifikoval stazovatela na kamerovom zizname. StaZovatel jeho
vypoved povazuje za nedoveryhodnl, pretoze spoluobvineny nemusel vypovedat pravdu.
Spoluobvineny spolupracoval s organmi ¢innymi v trestnom konani a ucelovo vypovedal na ucely
dosiahnutia podmienecného trestu odnatia slobody, ktory mu bol napokon aj uloZeny rozsudkom
okresného sudu. Podla staZzovatel'a okresny sud mal preto zalozit’ svoje rozhodnutie na svojvoli
apodla vlastného tsudku vyhodnotil vypoved spoluobvineného bez podpory inych vo veci
vykonanych dokazov. V pripade kamerového zdznamu mal tieZ okresny sud postupovat’ podla
§ 142 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku, a teda pribrat’ znalca, ktory mal jednoznac¢ne identifikovat,
o aké osoby ide na predmetnom kamerovom zdzname.

5.V pripade identifikacie staZzovatel'a spoluobvinenym a rekognicie uskuto¢nenej svedkyiiou na
pojednéavani podl'a stazovatel'a najvyssi std pripista a zaroven rozporuplne bagatelizuje zavazné
procesné pochybenia v postupe okresné¢ho sudu, krajského sidu a organov ¢innych v trestnom
konani. Stazovatel’ sa preto domnieva, Ze v jeho trestnej veci bol naplneny dovolaci dévod podla
§ 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku. Stazovatel tiez vyc¢ita najvysSiemu sidu, Ze postupoval
vrozpore s inymi rozhodnutiami najvysSieho stdu, ktoré tiez citoval v ustavnej staznosti
(3 Tdo 43/2011, 4 Tdo 57/2016, 6 Tdo 16/2008, 3 Tdo 4/2012, 1 To 1/2015, 5 Tdo 33/2013,
6 Tdo 66/2015).

6. Najvyssi sud tiez nemal dodrzat’ ani poziadavku viazanosti dovolacimi dovodmi (§ 385 ods. 1
Trestného poriadku). Vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu stazovatel vidi
«,prvky*  svojvole, arbitrarnosti, nedovodného a reStriktivne ,,obchadzaného* resp. aj
,, wpusteneho *“ okruhu dalsich podstatnych skutocnosti, dokazov a dovolacich namietok... ktorym...
nebol venovany ani dany ,,priestor‘‘ v rovine vyznamu a viazanosti dovolacieho sudu podla § 385
ods. 1 Tr. por., v dosledku ktorého a takéhoto postupu nebolo mozné neporusit... procesné zaruky
a (moje) procesné prava a zakladné (moje) prava a slobody, ktorych porusenie... namietamy.
Stazovatel' preto v postupe a rozhodovani najvyssieho sudu vidi nedostatok nestrannosti a z uz
uvedenych dévodov jeho ndzory a pravne zévery povazuje za sporng.



7. Stazovatel’ d’alej spochybiiuje, ze najvyssi sud sa nezaoberal ndmietkami v zmysle § 371 ods. 4
Trestného poriadku, ktoré mal stazovatel namietat’ skor (napr. Ze prislusnici Policajného zboru,
ktori boli ¢inni v trestnej veci stazovatel’a, vypovedali ako svedkovia bez toho, aby boli zbaveni
mlcanlivosti ministrom vnuatra Slovenskej republiky). Podl'a stazovatela bol takyto postup
najvysSieho sudu nedévodny, ked’ze najvyssi sud neprihliadal na ustanovenia vysSej pravnej sily,
¢im doslo k popretiu zmyslu a Gcelu institutu dovolania, a teda k odopretiu pristupu k najvysSiemu
sudu. Krajsky sud si preto nemal splnit’ prieskumnu tllohu podl'a § 317 ods. 1 druhej vety Trestného
poriadku, ¢im podla stazovatel'a v jeho trestnej veci krajsky sud postupoval nedostatocne. Z jeho
rozhodnutia preto nevyplyva, ze by sa krajsky sud relevantnym spésobom vysporiadal s odvolacimi
namietkami a dovodmi odvolania.

8. Stazovatel tiez konstatoval, ze vySetrovatel mu od zaciatku trestného stihania odopieral pravo na
ucast’ na ukonoch a moznost’ sa k nim vyjadrit. VySetrovatel tiez o viacerych délezitych tikonoch
neupovedomil obhajcu stazovatela a stazovatel' tieZ poznamenal, Ze mu bol odoprety pristup
k spisovému materidlu. Nezdkonne vykonané tikony a nimi produkované ddkazy zostali sicast'ou
spisového materidlu a tiez rozhodnuti vSeobecnych sudov. V tejto suvislosti stazovatel' preto
poukédzal na nezdkonny postup okresného sudu, ktory mal spocivat’ v nezakonnom vykonani
dokazov a nezdkonnom ziskani dokazov. Tieto skutocnosti ignoroval aj krajsky sud, ktory zazil
alebo ignoroval jeho odvolacie namietky. Podl'a ndzoru stazovatel'a postupom vseobecnych stidov
doslo k zl'ahCovaniu nespravneho a nezakonného postupu vySetrovatela, ¢im nebolo reSpektované
pravo stazovatela na obhajobu. Stazovatel tiez poznamenal, ze jeho vypoved v pripravnom konani
nemozno pouzit,, pretoze pri nej nebol pritomny jeho obhajca, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby
a zarovein neslo o neodkladny alebo neopakovatelny tikon. StaZzovatel’ tieZ namietal, Ze mu neboli
dorucované uznesenia o pribrati znalcov do konania, a preto nemohol vyuzit’ pravo proti nim podat’
opravny prostriedok, ¢im malo dgjst’ tieZ k poruSeniu prava na obhajobu.
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9. Podl'a ndzoru stazovatela sa najvyssi sud nedostatoénym sposobom vysporiadal s dovolacimi
doévodmi uplatnenymi podla § 371 ods. 1 pism. ¢), €), g) a 1) Trestného poriadku. Stazovatel’ sa
preto domnieva, ze v jeho trestnej veci mu bola odopretd spravodlivost, nebola mu poskytnuta
sudna ochrana, neboli reSpektované jeho prava ako obvineného (najméd pravo na obhajobu) a tiez
nebola re$pektovand judikatira najvyssSieho stdu, tstavného sudu a Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava.

10. Z doévodu nepriaznivych majetkovych pomerov stazovatel poziadal o ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym sidom.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Aby ustavny sud mohol rozhodnut’ o ustanoveni pravneho zéastupcu v konani pred ustavnym
sidom [§ 37 ods. 1 zékona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom siide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon o ustavnom stde®)],
musi najprv zistit, ¢i st kumulativne splnené tri podmienky, resp. predpoklady na ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom: (i) zZiadost' o ustanovenie pravneho zastupcu,
(i1) majetkové pomery odovodiujuce takuto ziadost, (iii) nejde o zrejme bezispesné uplatiovanie
naroku na ochranu ustavnosti.



12. Ak tstavny sud z obsahu ustavnej staznosti a vysledku jej posudenia zisti, Ze v danom pripade
nie je dand pravomoc ustavného sudu na jej prerokovanie, Ustavna staznost’ je oneskorena,
nepripustnd alebo zjavne neopodstatnend, znamena to, ze ide o zrejme bezlspesné uplatiiovanie
naroku na ochranu ustavnosti, a teda, Ze nie je splneny jeden z predpokladov ustanovenia pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym sudom, v dosledku ¢oho nemozno Zziadosti o ustanovenie
pravneho zéstupcu v konani pred tstavnym stiidom vyhoviet.

13. Ustavny std v prvom rade uvadza, Ze podl'a § 45 zakona o ustavnom sude je viazany rozsahom
a dovodmi navrhu na zacatie konania. Viazanost’ ustavného sudu navrhom sa vztahuje zvlast’ na
navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatelia domahaju (petit). To znamena, ze stavny sud
moéze rozhodnut’ len o tom, Co stazovatel' ziada v petite ustavnej staznosti, a iba vo vzt'ahu
k subjektu, ktory oznacil za porusSovatela svojich prav (¢l. 2 ods. 2 ustavy). V ustavnej staznosti je
petit (navrh, ako ma ustavny sud vo veci stazovatel'a rozhodnut’) zretel'ne oddeleny od jej ostatnych
Casti, preto sa ustavny siid nemohol zaoberat’ namietkami st'azovatel'a smerujiicimi proti rozsudku
okresného sudu a uzneseniu krajského stidu. Ustavny stiid v uvedenej stvislosti poukazuje na to, e
konanie pred nim je ovladané principom dispozitivnosti, ktory vylucuje, aby tstavny sud zapdajal do
konania o Ustavnej staznosti iny orgdn verejnej moci bez vyslovného névrhu stazovatela.
Predmetom konania pred tistavnym sidom preto bolo len namietané porusenie v bode 1 uvedenych
prav stazovatel'a napadnutym uznesenim najvyssieho sudu.

14. Ustavny sud v sulade s § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom sude predbezne prerokoval ustavnu
staznost’ stazovatela, priCom posudzoval, ¢i jej prijatiu na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

15. Podla § 124 zdkona o ustavnom sude ustavnu staznost’ mozno podat’ do dvoch mesiacov od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu.
Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dila, ked” sa staZzovatel mohol o opatreni
alebo inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo
oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, za¢ina
lehota plynut’ ditom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia staZovatelovi; ak sa rozhodnutie
dorucuje len jeho zastupcovi, za€ina lehota plynit’ diiom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto
rozhodnutia tomuto zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na
podanie ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynit’ od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom
prostriedku.

16. Ustavny sad v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti konstantne uvadza, e ustavnu staznost
podla ¢l. 127 Ustavy nemoZno povaZovat' za €asovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany
zékladnych prav alebo slobdd (napr. 1. US 33/02, I1. US 29/02, I1I. US 55/02, 111. US 62/02), a preto
jednou zo zdkladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie v lehote
ustanovenej v § 124 zakona o ustavnom sude.

17. Z lustracie ustavného sudu vyplyva, Ze napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu bolo
stazovatel'ovi dorucené 1. februara 2019. Podl'a § 124 zédkona o ustavnom stde poslednym ditom na
podanie ustavnej staznosti bol 1. april 2019 (pondelok). Zasielka, ktorej obsahom bola ustavna
staznost, bola zo strany stazovatel'a odovzdana Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Ilava az



3. aprila 2019 a nasledne 4. aprila 2019 bola podana na postovl prepravu. Z tohto dovodu ustavna
staznost’ bola podana po zdkonom ustanovenej lehote uvedenej v § 124 zdkona o ustavnom sude.

18. V pripade podania tustavnej staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty zékon
o Gstavnom stde neumoziiuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit’ (napr. IV. US 14/03,
L. US 64/03). Z uz uvedenych dovodov ustavny sud odmietol Gstavnu staznost stazovatela ako
podanti oneskorene podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zakona o istavnom sude.

19. Ked'’Zze tustavna staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’alSich navrhoch (zrusenie napadnutého uznesenia najvyssicho
sidu a vratenie veci na dalSie konanie najvysSiemu sudu, ziadost o priznanie primeraného
zadost'uCinenia a nahrady trov konania pred ustavnym sudom) v uvedenej veci stratilo
opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

20. Vychadzajuc z uz uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade u st'azovatel'a
nie st splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom. Podl'a
nazoru ustavného sudu je totiz z obsahu Ustavnej staznosti a vysledku jej posudenia Ustavnym
suidom zrejmé, ze v danom pripade ide o zrejme bezispe$né uplatiiovanie naroku na ochranu
ustavnosti. Ked'’Ze nebol splneny jeden z predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym sudom, ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud
nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. marca 2021

Libor DULCA
predseda senatu



