SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 80/2019-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. maja 2019

predbezne  prerokoval - dstavnit - staznost |
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I e namictané porusenie zkladnjch prav

podla &l. 48 ods. 2, ¢l. 16 ods. 2 a¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prav

9
5

podrla ¢l. 3, €l. 6 ods. 1, ¢l. 14 a €l. 13 v spojeni s €l. 3 a¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod, prav podla ¢l. 7 a¢l. 10 Medzinarodného paktu
o obcCianskych a politickych pravach, prav podla ¢l. 12 a ¢l. 13 Dohovoru proti muceniu
a inému krutému, neludskému alebo ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestaniu a prav
podl’a €l. 5 pism. b) a ¢l. 6 Medzinarodného dohovoru o odstraneni vSetkych foriem rasove;j
diskriminacie postupom a rozhodnutiami Okresného sudu KoSice II v konani vedenom

pod sp. zn. 5 T 60/2010 a takto

rozhodol:

s a s v )
Ustavnu staznost [ s . =
I I - I o micta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid“) bola 9. januéra

2019 dorucena tustavna staznost’ _
3 3
¥
. . -
_(d’alej len ,,stazovatelia), pre namietané porusenie

zdkladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2, ¢l. 16 ods. 2 a¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,istava‘), prav podla €l. 3, ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 14 a ¢l. 13 v spojeni s €l. 3
acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®), prav podla ¢l. 7 a ¢l. 10 Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych
pravach, prav podla ¢l. 12 a ¢l. 13 Dohovoru proti muceniu a inému krutému, nel'udskému
alebo ponizujucemu zaobchddzaniu alebo trestaniu a prav podla ¢l. 5 pism. b) a ¢l. 6
Medzindrodného dohovoru o odstraneni vSetkych foriem rasovej diskriminacie postupom
a rozhodnutiami Okresného sudu Kosice II (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. 5 T 60/2010.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelia v pripravnom
konani a nasledne v trestnom konani vedenom na okresnom sude vystupovali na strane
poskodenych. Konanie pred okresnym stidom zacalo 12. maja 2010 na zaklade
prokuratorom  Generdlnej prokuratiary Slovenskej republiky podanej obzaloby
na obvinenych policajtov pre zlo€in zneuZivania prdvomoci verejného cinitela formou
spolupachatel'stva a pre zlocin vydierania tiez formou spolupachatel'stva, ktorych sa mali
dopustit’ na stazovatel'och 21. marca 2009 v priestoroch policajnej stanice.

Prvym rozsudkom okresného sudu z 27. februara 2015 boli obzalovani policajti
oslobodeni spod obzaloby. Na zaklade podaného odvolania vecne a miestne prisluSnym
prokuratorom Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici (d’alej len ,,prokurator*) Krajsky sud
v Kosiciach (d’alej len ,.krajsky sud) uznesenim z 18. aprila 2016 rozsudok okresného sudu

zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie.



V poradi druhym rozsudkom okresn¢ho sudu zo 17. maja 2017 boli obZalovani
policajti spod obzaloby oslobodeni, ked’Ze nebolo dokdzané, ze sa skutok, pre ktory boli
stihani, stal. Podl'a stazovatel'ov bol tento rozsudok «... znovu odévodneny tym, Ze vykonané
dokazy v konani pred sudom nepostacili na uznanie viny obZalovanych a nakolko nebolo
mozné vykonat' iné dokazy, sud musel za resSpektovania zasady , in dubio pro reo*
obzalovanych oslobodit. Sud wuviedol, Ze obrazovy a zvukovy zaznam na DVD nosici
o udalosti z 21. 3. 2009 na OO PZ Kosice-Juh bol ziskany v rozpore s Trestnym poriadkom,
a teda nemoze sluzit ako dokaz v trestnom konani, najmd ak ide o dokaz, ktory by svedcil
v neprospech obzalovanych. Sud sa teda pre zistenie skutkového stavu musel spolahnut
predovsetkym na svedecke vypovede, ktoré podla jeho ndzoru na usvedcenie obZalovanych
nepostacuju. ».

Na zédklade odvolania prokuratora krajsky sud uznesenim zo 4. mdja 2018 zrusil
rozsudok okresného sidu zo 17. maja 2017 avec vratil okresnému sudu, aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Trestné konanie je v sucasnosti (v ¢ase predbezného prerokovania danej veci, pozn.)
prerokovavané pred okresnym stdom, ,,... pricom doteraz nebolo nariadené hlavné

pojednavanie. “.

3. Stazovatelia v Gstavnej staznosti v obsirnej argumentacii predovsetkym namietaju,
ze zaobchadzanie, ktorému boli vystaveni po ich zadrZzani obzalovanymi ako prislusnikmi
Policajného zboru, je mozné povaZovat' za mucenie, ako aj iné kruté, neludské alebo
ponizujuce zaobchddzanie v zmysle ¢l. 16 ods. 2 ustavy a ¢l. 3 dohovoru. Podl'a nazoru
stazovatel'ov prislusné organy nedostato¢ne vysSetrovali mozny rasovy motiv s ohl'adom
na ich prislusnost’ k romske;j etnickej skupine.

Podla stazovatelov ,,... v danom pripade zjavne predloZili hodnoverné tvrdenie
zakladajuce dovodné podozrenie o zlom zaobchddzani v rozpore s clankom 3 Dohovoru.
V takomto pripade vznika Statnym orgdnom pozitivna povinnost' zabezpecit vedenie
ucinného vySetrovania mucenia a iného krutého a neludského ¢i poniZujuceho
zaobchddzania.

... Zaroven stazovatelia tvrdia, Ze vySetrovanie nebolo dokladné, pretoze z dovodov

na strane Okresného sudu Kosice Il nebolo schopné viest' k hodnovernému objasneniu



okolnosti  pripadu. Okresny sud mal k dispozicii nesmierne zdavazné tvrdenia
o pravdepodobne rasovo motivovanom muceni maloletych romskych chlapcov na policajnej
Stanici, pricom niektoré klucové linie pripadu boli zjavné z vypovede poSkodenych,
obzalovanych aj zo znaleckych posudkov. “.

4. Stazovatelia namietaju aj poruSenie prava na ucinny pravny prostriedok,
argumentujic tym, ze povinnostou ,,... Statnych orgdanov bolo vykonat ucinné a efektivne
vySetrovanie stazovatelmi oznamenych skutkovych okolnosti pripadu. Avsak, ako
stazovatelia uz wviedli... zo strany sudu v trestnom konani k tomu nedoslo. Jednym
z dovodov, preco k efektivnemu vySetrovaniu jej pripadu a potrestaniu pachatelov doposial
nedoslo su procesné pochybenia veduce k prietahom okresného sudu a k neprimeranej
dlzke trestného konania, ktoré ani skoro 10 rokov od skutku, pre ktory sa vedie, nebolo
ukoncené pravoplatnym rozsudkom.

Trestné konanie vedené vo veci sudom preto nemozno pokladat za ucinny
prostriedok napravy v zmysle ¢l. 13 Dohovoru. Sud tak nechranil prava stazovatelov a ich
zdkonom chrdanené zaujmy. Sud tak v nim vedenom sudnom konani zabezpecil doslednu,
ucinnu a rychlu ochranu prav a zakonom chranenych zaujmov poskodenych (stazovatelov)
v zmysle ¢l. 3 Dohovoru.

Vzhladom na uvedené maju stazovatelia za to, Ze v namietanom konani doslo
i k poruseniu ich prava na ucinny prostriedok napravy vo vztahu k clankom 3 a 6 ods. 1
Dohovoru, tak ako je to stanovené v clanku 13 Dohovoru. “.

Stazovatelia v podanej tstavnej staznosti namietaju aj porusenie poziadavky konat
bez prietahov, pretoze ,,... ako aj v individualnom posudeni jednotlivych prietahov sudu,
tak aj v komplexnom posiideni celkovej dlzky konania, ked po osem a pol roku je vec stile

¢

pred sudom prvej inStancie, nie je dizku konania mozné povazovat za primeranu. *“.

5. Stazovatelia navrhuju, aby tstavny sud rozhodol tymto nalezom:

., 1. Zdkladné prava a slobody stazovatelov || KGR T
I e N c B o spravodlivy proces

podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru; na ochranu proti muceniu a inému
krutéemu neludskému ci ponizujucemu zaobchddzaniu alebo trestu podla ¢l. 16 ods. 2

Ustavy SR, ¢l. 3 Dohovoru, ¢l. 12 a 13 Dohovoru proti muceniu, ¢l. 7 a 10 Medzinarodného



paktu acl. 5 pism. b) Dohovoru o rasovej diskrimindcii;, na ucinny prostriedok
napravy podla ¢l. 13 Dohovoru v spojitosti s ¢l. 3 a 6 ods. 1 Dohovoru, a na rovné
zaobchddzanie podla ¢l. 12 ods. 2 Ustavy SR, ¢l. 14 Dohovoru a ¢él. 6 Dohovoru o rasovej
diskrimindcii, postupom a rozhodnutiami v konani vedenom Okresnym sudom Kosice 11
pod sp. zn. 5 T 60/2010 porusené boli.

2. Okresny sud Kosice Il je povinny zaplatit kazdému staZovatelovi financné
zadostucinenie vo vySke po 15 000 EUR (slovom: pdtnasttisic EUR), do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sud Kosice Il je povinny uhradit stazovatelom trovy konania v sume

950,62 Eur, na ucet ich pravnej zdstupkyne, advokatky _ do dvoch

(s

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘
IL.

6. Podla ¢l. 124 ustavy je tustavny sud nezavislym sidnym organom ochrany

uastavnosti.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zadkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s i¢innost'ou
od 1. marca 2019 zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o tistavnom sude“) v¢l. 1§ 1 az § 13, § 16
az § 28, § 32 az § 248, § 250 a § 251. V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom sude sa
tento zékon pouzije aj na konania zacaté do 28. februdra 2019, pricom pravne ucinky

ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaji zachované.



9. Podla § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom sude navrhom na zacatie konania je

staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podl'a ¢l. 127 Gstavy.

10. Ustavny std podla § 56 ods. 1 zakona o Ustavnom stde navrh na zadatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud sktima,
¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

11. Podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud moze na predbeZnom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema tistavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podla § 122 zékona o ustavnom sude mdéze ustavnu staznost’ podat fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba, ktord tvrdi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo

inym zasahom boli porusené jej zdkladné prava a slobody.
II1.

13. Ustavny sud konstatuje, Ze podanie stazovatelov je mozné kvalifikovat’ ako
ustavnu staznost’ v zmysle ¢l. 127 ustavy v spojeni s § 42 ods. 2 pism. f), § 122 a nasl.

zakona o ustavnom sude.

14. Este pred tym, ako sa ustavny sud za¢ne zaoberat’ materialnou strankou veci, je

vzdy povinny preskimat formélne (procesné) nalezitosti ustavnej staznosti. Z toho



vyplyva, Ze iba v pripade, ak ustavna staznost’ spiiia vetky zakonom ustanovené formalne
nalezitosti a predpoklady, moZe sa fiou ustavny sud zaoberat’ aj z hl'adiska jej vecnej stranky
(napr. I. US 187/2012). Jednym zo zakladnych pojmovych znakov staznosti podla &l. 127
ods. 1 ustavy ako prostriedku ochrany ustavou (alebo kvalifikovanou medzinarodnou

zmluvou) zarucenych zakladnych prav alebo slobdd je jej subsidiarita.

K namietanému poruseniu ¢l. 16 ods. 2 acl. 12 ods. 2 ustavy, prav
podla dohovoru, prav podla Medzinarodného paktu o obclianskych a politickych
pravach, prav podla Dohovoru proti muceniu a inému krutému, nel'udskému alebo
poniZujicemu zaobchadzaniu alebo trestaniu a prav podPa Medzinarodného dohovoru

o odstraneni vSetkych foriem rasovej diskriminacie

15. Na rozhodnutie o podanej tstavnej staznosti v tejto Casti nie je danad pravomoc
ustavného sudu. Z obsahu ustavne] staznosti aaj podla zisteni ustavného sudu je
nepochybné, ze spornd vec je vedena na okresnom sude, ktory v ¢ase predbezného

prerokovania ustavnej st'aZznosti vo veci nerozhodol.

16. Podla § 132 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude ak o ochrane zakladnych prav
a slobdd stazovatela vo veci, ktorej sa Uistavna staznost’ tyka, je prisluSny rozhodovat’ iny
sud, ustavny sud uznesenim Ustavnu staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.

17. Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy znamend, Ze Ustavny sud
modze konat' o namietanom poruSeni stazovatel'ovych pradv a vecne sa zaoberat iba tymi
staznostami, ak sa stazovate] nemoze v sucasnosti a nebude moct ani v buducnosti
doméhat ochrany svojich prav pred inym siadom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého
zo zakladnych prav alebo slobod teda nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sidu

na konanie o nich.



18. Princip subsidiarity spociva v tom, Ze ustavny sud poskytuje ochranu
zékladnym pravam a sloboddm iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné stidy. Ustavny sud sa pri skimani podmienok konania o staznosti
riadi zasadou, Ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj
ustavnost. Ochrana zakladnych prav a slobdod poskytovand ustavnym sudom
prostrednictvom ustavou a zdkonom o ustavnom sude upraveného konania o staznosti je
preto subsididrna a nastupuje az vtedy, ak o tejto ochrane nerozhoduju vSeobecné sudy

(porov. mutatis mutandis II. US 13/01, IV. US 102/09, II. US 82/2018).

19. Ustavné sudnictvo a pravomoc ustavného sidu st vybudované predovietkym
na zasade prieskumu veci pravoplatne skoncenych, v ktorych protiistavnost nemozno
napravit inym spdsobom, teda predovSetkym procesnymi prostriedkami vyplyvajucimi
z prislusnych procesnych noriem (Trestny poriadok). Ide o jeden zo zakladnych principov,
ktoré ovladaji konanie pred ustavnym sidom, ato o princip subsidiarity. Zasada
subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizécie zasahov ustavného sudu
do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani o staZznosti

preskiimavané (IV. US 303/04, I1. US 126/2012).

20. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti mozno uzavriet, ze v suCasnom Stadiu
konania pravomoc poskytnit’ ochranu oznacenym pravam stazovatelov ma okresny sud

v ramci trestného konania. Tym je zaroveinl vylacend pradvomoc Gstavného sudu.

21. Na zaklade uvedeného ustavny sud tato cast’ ustavnej staznosti po jej
predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom stde

pre nedostatok pravomoci.

22. Nad rdmec uvedené¢ho ustavny sud poznamendva, Ze napriek skutocnosti,
ze stazovatelia su v konani pred Ustavnym sidom zastipeni advokatom, ich
navrh na rozhodnutie (petit) nezodpovedd zakonnym poziadavkam, kedZze v fiom

. 7. W . . r 9’ v 9 . . J4 4 4 .
nie st jednoznacne identifikované stazovatelmi namietané pravoplatné rozhodnutia

(t. j. datum vydania rozhodnutia), ktorymi mali byt poruSené zakladné prava st'azovatelov.



K namietanému porusSeniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru

23. Podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a vjeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dokazom.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa pravo, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom.

24. Ustavny std pri predbeznom prerokovani tejto asti Ustavnej staznosti opitovne
konsStatuje, Ze stazovatelia su v konani pred ustavnym stidom zastupeni advokatkou, ktora je
v stulade s § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zadkona
C. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov povinnd dosledne vyuzivat vSetky pravne prostriedky, a takto chranit
a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata/ky vylu€uja, aby Ustavny
sud nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak, aby take
ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie ustavnej
staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady.
Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina
konanie pred Gstavnym stdom (napr. II. US 117/05, IV. US 267/08, 1I. US 70/2015).
Aj v stuvislosti s tym nad’alej zostdva v platnosti zésada ,,vigilantibus iura scripta sunt*,

t. J. bdelym patri pravo, a to o to zvlast’, ak ide o osoby prava znal€ (napr. advokata).

25. Ustavny std moze prijat’ na d’alSie konanie len taky navrh na zacatie konania,

ktory obsahuje vSetky nalezitosti ustanovené zdkonom o Gstavnom sude.

26. Z hl'adiska predbezného prerokovania tstavnej staznosti je podstatny najmé § 45
zékona o Ustavnom sude, podl'a ktorého je tstavny sud viazany rozsahom a dovodmi navrhu
na zacatie konania, ak § 89 tohto zakona neustanovuje inak (resp. v Case podania
predmetnej ustavnej staznosti iSlo o obdobné ustanovenie § 20 ods. 4 predchadzajuceho

zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu



Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

pravnych predpisov).

27. Viazanost ustavného sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje
predovsetkym vo viazanosti petitom, teda tou castou staznosti, v ktorej stazovatel
Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sudu domdha (§ 43 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude v spojeni s poziadavkami vyplyvajicimi z § 133 zékona o Gstavnom sude),
¢im zaroven vymedzi predmet konania pred ustavnym sidom z hladiska poZziadavky
na poskytnutie Gstavnej ochrany. Vzhl'adom na uvedené moéze ustavny sid rozhodnut’ len
o tom, ¢oho sa stazovatel doméha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu,
ktory oznaéil za porusovatela svojich prav (m. m. II. US 19/05, 1II. US 2/05, IV. US
355/09, TV. US 287/2011, 1I. US 660/2016). Plati to predovietkym v situacii, ked je
stazovatel’ zastapeny zvolenym advokatom. Z konStantnej judikatary Ustavného stdu tiez
vyplyva, Ze tvrdenia o poruSeni inych ustanoveni ustavy, ktoré stazovatel uvadza v texte
staznosti mimo petitu, je potrebné povazovat’ iba za siéast’ jeho argumenticie (III. US

149/04, 11. US 65/07, IV. US 279/07).

28. Inak povedané, zdkonnou nalezitostou kvalifikovaného névrhu na zacatie
konania pred ustavnym sidom je (okrem inych nalezitosti) aj formuldcia navrhu
rozhodnutia (petitu), ktora musi byt vymedzena presne, urcito a zrozumitel'ne, teda takym

spdsobom, aby mohla byt prevzatd do vyroku rozhodnutia tistavného sudu.

29. Tymito pravidlami sa Gstavny sud spravoval aj pri predbeznom prerokovani tejto
Casti Ustavnej staznosti. V danom pripade to znamenalo, Ze ustavny sud predbezne
prerokoval ustavni staznost’ iba v rozsahu koreSpondujicom s navrhom na rozhodnutie

vo veci samej (petitom).

30. Vychadzajic zuvedeného, ustavny sud konStatuje, ze ustavna staznost
neobsahuje jasny (jednoznac¢ny) ndvrh rozhodnutia vo veci samej (petit), ktorého vydania
ustavnym stidom sa stazovatelia domahaji; petit nie je vymedzeny presne, urcito

a zrozumitel'ne, ateda takym sposobom, aby mohol byt vychodiskom pre rozhodnutie

10



ustavného sudu v uvedenej veci. Formuldcia navrhu na rozhodnutie vo veci samej je
neluplnd a nezrozumitelna. Petit nekoreSponduje s argumentaciou stazovatelov uvedenou
v Gstavnej staznosti, kde taktiez namietaji, ze doSlo , k poruseniu ich prdva
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru‘. V petite ustavnej staznosti sa v prvom bode stazovatelia doméhaju vyslovenia
poruSenia ,,prava na spravodlivy proces*, avSak nedomdhaji sa toho, aby ustavny sud
prikazal, aby ten, kto porusil ich prava svojou ne€innostou, teda neprerokovanim ich veci

bez zbytocnych prietahov, vo veci konal.

31. S prihliadnutim na znenie prvého bodu petitu Ustavnej staZznosti v Casti
navrhovaného porusenia ,, prava na spravodlivy proces podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru “ Gstavny sud konstatuje, Ze ten nemdze byt vychodiskom pre rozhodnutie
v uvedenej veci a v dosledku uvedené¢ho nedostatku by ustavny sud takto navrhovany petit

nemohol premietnut’ do svojho rozhodnutia.

32. V suvislosti s uvedenym nedostatkom petitu, ktory patri medzi zakonom
predpisané nalezitosti kazdého navrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom, tstavny
sud opakovane zdoraziiuje, Ze tento nedostatok nie je povinny odstrailovat’ z uradnej
povinnosti. Na takyto postup sluzi inStitit povinného pravneho zastupenia v konani
pred ustavnym sudom a z doterajSej rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu jednoznacne
vyplyva, ako ustavny sid posudzuje nedostatok zdkonom ustanovenych nélezitosti podani
Gi¢astnikov konania (m. m. napr. IV. US 409/04, 1IV. US 168/05, IV.US 77/08,
1. US 162/2010, 1. US 368/2010, III. US 357/2010, 1. US 206/2010, II. US 309/2010,
IV. US 134/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 234/2010, 1. US 594/2012,

a iné).

33. Ustavny sud teda nemoze vybocit z rdmca ndvrhu na rozhodnutie uréeného
stazovate'mi, nemo6ze rozhodnut’ o nieCom inom alebo nad ramec a nemdze ani sam
vykonat’” konverziu stazovatelmi chybne formulovaného petitu ustavnej staznosti.

V situacii, ked je petit ustavnej staznosti stazovateImi z hladiska prava nespradvne
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formulovany, musi ustavny sud — s ohladom na viazanost’ ustavného sudu petitom —

ustavnu st’aznost’ odmietnut’.

34. Na tomto zaklade ustavny sud pri predbeznom prerokovani konStatuje, ze Gistavna
staznost’ stazovatelov, ktori s zastupeni kvalifikovanym pravnym zastupcom, nespiia
v tejto Casti poziadavky kvalifikovanej ustavnej st'aznosti, ktord by zodpovedala zdkonnym
poziadavkdm, Co zakladd d6vod na jej odmietnutie v tejto Casti pre nesplnenie zakonom

ustanovenych nalezitosti podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) zakona o ustavnom stde.

35. Vzhladom na uZz uvedené ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

36. Ked’Zze tustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, o dalSich navrhoch
stazovatel'ov formulovanych v staznostnom petite (priznanie financného zadostucinenia,
nahrada trov konania) nebolo potrebné rozhodnut’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. maja 2019
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