SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 670/2014-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 12. novembra
2014 predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti Borsodi Tranzit Foglalkoztatasi
Ko6zhasznu Nonprofit Korlatolt Felelosségii Tarsasag, Jaszi. O. u. 3, 3600 Ozd, Madarsko,
zastupenej advokatom JUDr. Ladislavom Csdkoom, Hviezdoslavova 4, Roziava, vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 4 Szso 25/2013 z 30. septembra 2013 a takto
rozhodol:

Staznost obchodnej spolocnosti Borsodi Tranzit Foglalkoztatdsi Kozhasznu

Nonprofit Korlatolt Felelosségii Tarsasag odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 15. jila 2014
dorucena staznost obchodnej spolo¢nosti obchodnej spolo¢nosti Borsodi Tranzit
Foglalkoztatasi Kozhaszni Nonprofit Korlatolt Felelosségii Tarsasag, Jaszi. O. u. 3, 3600

Ozd, Madarsko (d’alej len ,stazovatelka), zastpenej advokatom JUDr. Ladislavom



Csakoom, Hviezdoslavova 4, Roziava, vo veci namietan¢ho porusenia jej zakladného prava
na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®)
a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 4 Szso 25/2013 z 30. septembra 2013 (d’alej len

,fozsudok najvyssieho sudu‘ alebo ,,napadnuty rozsudok*).

Zo staznosti a z prilozenej dokumentacie vyplyva, ze stazovatelka v procesnom
postaveni zalobkyne sa v konani vedenom Krajskym sudom v Nitre (d’alej len ,krajsky
sud“) pod sp. zn. 26 S 14/2012 domahala preskimania zdkonnosti rozhodnutia Socidlne;j
poistovne, ustredia Bratislava (d’alej len ,,Socidlna poistoviia®) ¢. 13682-2/2012-BA
z 31. janudra 2012. Socidlna poistovila oznacenym rozhodnutim v nepatrnej Casti zmenila
av prevySujucej Casti zamietla odvolanie staZovatel'ky a potvrdila rozhodnutie svojej
pobocCky Topoléany ¢. 32062-45/2011-TO z 12. augusta 2011, ktorym bolo rozhodnuté
o zaniku povinného nemocenského poistenia, povinného ddchodkového poistenia
apovinného poistenia v nezamestnanosti (d’alej len ,povinné poistenie*) A. S.

15. novembra 2007.

Krajsky std rozsudkom sp. zn. 26 S 14/2012 z 29. novembra 2012 (d’alej aj
,rozsudok krajského sudu*) zalobu stazovatel’ky zamietol. Proti rozsudku krajského sudu
podala stazovatel'ka v zdkonnej lehote odvolanie, o ktorom rozhodol najvys$si sud
napadnutym rozsudkom tak, ze potvrdil odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu,

a tiez rozhodol, ze st'azovatel'ke ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Stazovatel’ka v st'aznosti uviedla:

«Zastavame rozhodny nazor, Ze Najvyssi sud SR svojim predmetnym rozhodnutim
a postupom, ktory mu predchadzal, porusil nase pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46/1
Ustavy a na spravodlivé siudne konanie podla ¢l. 6/ Dohovoru. V tejto suvislosti
si dovolime namietat’ predovsetkym skutocnost, Ze Najvyssi sud SR nds ako ucastnikov
konania neupovedomil o mieste a case vyhldsenia rozsudku, t. j. odnal nam prdavo byt

pritomnym pri verejnom vyhlaseni rozsudku poruSujuc tym nase pravo na verejné



vhldasenie rozsudku podla ¢l. 142/3 Ustavy. Rovnako si dovolime ohradit sa voci
skutocnosti, ze Najvyssi sud SR v merite veci rozhodol nepredvidatelnym, odlisnym
sposobom ako v inych konaniach s rovnakymi ucastnikmi, obdobnym skutkovym stavom a
totoznym pravnym problémom, porusujuc tym zasadu predvidatelnosti sudnych rozhodnuti
a princip pravnej istoty. ...

Povazujeme za potrebné poznamenat, Ze od zaciatku roku 2010 sme boli
upovedomeni o zacati viacerych spravnych konani (v pocte presahujucom Styridsat)
vyvolanych na podnet madarskej institucie (Orszagos Egészségbiztositasi Pénztdar /OEP/,
Nemzetkozi és Eurdpai Integracios Foosztaly, Budapest, t.j. obdoba zdravotnej poistovne
Madarska), ktoré sa tykali alebo vzniku alebo zaniku nemocenského poistenia,
dochodkového poistenia a poistenia v nezamestnanosti zamestnancov pridelenych nasou
spolocnostou ako persondlnou agenturou docasného zamestnavania na zdaklade zmluvy
o docasnom prideleni naSich zamestnancov prijatych v Madarsku na vykondvanie cinnosti
do spolocnosti V., spol. s.r.o., so sidlom.. Na zdklade uvedeného sa na Najvyssom sude SR
viedlo a stale vedie viacero odvolacich konani, ktoré sa tykaju rovnakych ucastnikov,
obdobného skutkového stavu (primdarny skutkovy stav vychddza z posudenia vzniku, resp.
zaniku povinného poistenia konkrétneho zamestnanca) a totozného pravneho problemu
(najmd vo vztahu zistenia rozhodného pravneho poriadku), proti rozsudkom sudu I. stupna,
pricom Najvyssi sud SR vo veci posudzovania zaniku poistenia k dnesnému dnu najmenej v
17 pripadoch rozhodol spésobom, Ze napadnuté rozhodnutia sudu I. stupia zmenil tak, Ze
rozhodnutia Zalovanej zrusil a vec jej vratil na dalsie konanie. Jedna sa napr. o nasledovné
pravoplatné rozhodnutia NajvysSieho sudu SR:... rozsudok NS SR z 31. 3. 2014 sp. zn.
78zs0/11/2013... rozsudok NS SR z 29. 4. 2014 sp. zn. 78Zs0/16/2013... rozsudok NS SR z
12. 11. 2013 sp. zn. 1SZso/7/2013... rozsudok NS SR z 28. 1. 2014 sp. zn. 1SZs0/15/2013...
rozsudok NS SR z 20. 11. 2013 sp. zn. 10Szso/1/2013... rozsudok NS SR z 24. 9. 2013 sp. zn.
18Zs0/1/2013... rozsudok NS SR z 28. 1.2014 sp. zn. 15Zs0/16/2013... rozsudok NS SR z 18.
12. 2013 sp. zn. 10SZs0/27/2013... rozsudok NS SR z 28. 1. 2014 sp. zn. 1SZs0/28/2013...
rozsudok NS SR z 18. 12. 2013 sp. zn. 10SZs0/28/2013... rozsudok NS SR z 30. 10. 2013 sp.
zn. 108zs0/34/2013... rozsudok NS SR z 20. 11. 2013 sp. zn. 108Zso/11/2013... rozsudok NS
SRz 18.12. 2013 sp. zn. 10Szs0/50/2013... rozsudok NS SR z 12. 11. 2013 sp. zn.
18Zs0/4,5,6/2013... rozsudok NS SR z 20. 11. 2013 sp. zn. 10Szso/12/2013... rozsudok NS SR



z 20. 11. 2013 sp. zn. 10Szso/13/2013... rozsudok NS SR z 12. 11. 2013 sp. zn.
18Zs0/10/2013, atd. ...

Citované rozhodnutia Najvyssieho sudu SR pripajame v prilohe tohto podania,
pricom osobitne si dovolujeme poukdzat na odovodnenie rozsudku NS SR z 24. 9. 2013
sp. zn. 18zZso/1/2013, ktoré povazujeme za vysoko presvedcivé, hodné organu, ktory ho
vydal.

Za podstatné povazujeme to, zZe vsetky vySSie vymenované rozhodnutia vyzneli
v konecnom dosledku v nas prospech. Zjednodusene, v niektorom pripade Najvyssi sud SR
ako sud odvolaci rozhodnutie sudu I. stupnia, ktorym bolo zrusené rozhodnutie Zalovanej
potvrdil (napr. rozsudok NS SR z 31. 3. 2014 sp. zn. 75zso/11/2013), v inom pripade
rozhodnutie sudu 1. stupna, ktorym bola nasa Zaloba zamietnutda zmenil tak, Ze rozhodnutie
Zalovanej zrusil a vec jej vratil na dalsie konanie (napr. rozsudok NS SR z 24. 9. 2013
sp zn. 18Zso/1/2013, atd’). Vynimku teda tvori len touto ustavnou staznostou napadnuté
rozhodnutie Najvyssieho sudu SR, a niekolko dalsich, ktorée su taktiez predmetom ustavnych
staznosti.

Namietajiic poruSenie principu prdavnej istoty, ktory je zahrnuty v ¢l. 1/1 Ustavy
a v niekolkych clankoch Dohovoru, a je jednym zo zakladnych elementov pravneho Statu,
tymto poukazujeme na rozpornost a protirecivost rozhodovacej cinnosti Najvyssieho sudu
SR, kedy vo viacerych skutkovo obdobnych veciach, s totoznym prdavaym problémom
a s rovnakymi ucastnikmi konania rozhodol diametralne odlisnym spésobom. Vysledok, ku
ktorému dospel Najvyssi sud SR v rozsudku zo dna 30. 9. 2013 sp. zn. 45z250/25/2013 je
v rozpore s rozhodnutiami Najvyssieho sudu SR, na zdklade ktorych sa da rozumne
a odovodnene ocakavat ,,uspech* vo veci a preto predmetné rozhodnutie Najvyssieho sudu

SR povazujeme za zdsah do nasej pravnej istoty.»

Stazovatel'’ka navrhla, aby Gstavny sud o jej staznosti takto rozhodol:

1/ Zdkladné prava spolocnosti Borsodi Tranzit Foglalkoztatasi Kézhasznu
Nonprofit Korlatolt Felelosségii Tarsasag... na siudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
zo dna 30. 9. 2013 sp. zn. 48Zs0/25/2013, porusené boli.



2/ Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 30. 9. 2013 sp. zn.
482s0/25/2013 zrusuje a vec vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie
konanie.

3/ Spolocnosti Borsodi Tranzit Foglalkoztatasi Koézhasznu Nonprofit Korlatolt
Felelosségii Tarsasag... prizndava financné zadostucinenie v sume 2.000,- €..., ktoré je
Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny zaplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto ndlezu.

4/ Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit spolocnosti Borsodi Tranzit
Foglalkoztatasi Kozhasznu Nonprofit Korlatolt Felelosségii Tarsasag... trovy konania
v sume 340,90 €... do desiatich dni od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet jej prdavneho

¢

zastupcu JUDr. Ladislava Csakoa...

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na zaatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude modZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,

nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy



podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

K namietanému poruseniu zakladného prava na siudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 dstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu, ako aj postupom, ktory predchadzal jeho

vydaniu

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy ma prdvo domdhat' sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Ucelom zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy je v prvom rade zarudit
kazdému pristup k sadnej ochrane, k sudu alebo inému organu pravnej ochrany. Zakladné
pravo na sudnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Gstavy umoznuje kazdému, aby sa stal po
splneni predpokladov ustanovenych zdkonom ucastnikom sudneho konania. Ak osoba splni
predpoklady ustanovené zdkonom, sud jej efektivne umozni (mal by umoznit) stat’ sa
ucastnikom konania so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré

z tohto postavenia vyplyvaju.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z judikatary Eurdpskeho stdu pre I'udské prava (d’alej aj ,,ESCP), ktort si osvojil aj
ustavny sud, vyplyva, Ze ,,pravo na sud“, ktorého jednym aspektom je pravo na pristup
k sudu, nie je absolitne a moZe podliehat r6znym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni
vSak nesmie obmedzit’ pristup jednotlivca k sudu takym sposobom a v takej miere, Ze by
uvedené pravo bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia su

zlu€itel'né s €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé sidne konanie, len



vtedy, ak sleduju legitimny ciel a ked existuje primerany vztah medzi pouZitymi

prostriedkami a tymto cielom (napr. Guérin c¢. Franctizsko, 1998).

Ustavny sid poukazuje na to, ze ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je primarnym vychodiskom
pre zakonom upravené konanie sudov a inych orgdnov Slovenskej republiky prisluSnych
na poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (¢l. 46 az 50 Ustavy). V suvislosti so zékladnym pravom podla €l. 46 ods. 1 Ustavy
treba mat’ zaroven na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 ustavy, podl'a ktorého podmienky a podrobnosti
o sudnej ochrane ustanovi zakon, resp. ¢l. 51 ods. 1 ustavy, podla ktorého sa mozno
domahat’ prav uvedenych okrem in¢ho v ¢l. 46 ustavy len v medziach zakonov, ktoré toto

ustanovenie vykonavaja (I. US 56/01).

V nadvéznosti na uz uveden¢ ustavny sud povazoval za potrebné z hl'adiska limitov
ustavnej kontroly rozhodnuti vSeobecnych sidov poukazat na svoju ustdlent judikaturu,
podl’a ktorej vo veciach patriacich do pradvomoci v§eobecnych sudov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou ingtiticiou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ prdvne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatinovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej ani preskiumavat’, resp. ¢i
v konani pred vSeobecnym sudom bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zluciteInosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry
pOsobnosti vSeobecnych sidov mdze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neddévodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitel'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok porusSenie niektorého

zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02 atd’.).

V suvislosti so skuto¢nost'ou, Ze staznost’ stazovatel’ky smeruje proti postupu
a napadnutému rozsudku najvyssieho sudu vydanému v spradvnom sudnictve [podl'a V. Casti
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)], je podl'a ndzoru ustavného stidu navyse

potrebné pri ich posudzovani zohladnovat Specifikd spravneho sudnictva. V ramci
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spravneho sudnictva sudy preskimavaji ,,zdkonnost™ rozhodnuti a postupov organov
verejnej spravy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov (§ 244 ods. 1 OSP).
Z uvedeného vyplyva, ze ulohou sudu v spravnom sudnictve nie je nahradzovat Cinnost

14

spravnych organov, ale len preskimat’ ,,zakonnost™ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i
kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok reSpektovali prislusné hmotno-pravne
a procesno-pravne predpisy. Treba teda vziat do uvahy, Ze spravny sud nie je sudom
skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo

rozhodnutia organu verejnej spravy (m. m. porovnaj napr. IV. US 428/09).

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou tstavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sadu o zjavne
neopodstatnentt staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost je preto mozné povazovat taku, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie
(I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07). K inym
dévodom, ktor¢ mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri
aj Ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp.
nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného orgénu verejnej moci, posudzovana

v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

Vychéadzajuc z uvedenych vSeobecnych vychodisk ustavny sid pri predbeznom
prerokovani pristupil k preskimaniu staZnostnej argumentacie staZovatelky, ktora je

vo svojej podstate zalozena na tvrdeniach, ze najvyssi sud:



- vyhlasil napadnuté rozsudky bez toho, aby bola ako ucastnicka predvolana,
a o termine ich vyhlasenia nebola ani inym sposobom upovedomend (d’alej aj ,prva
namietka®),

- v napadnutych konaniach rozhodol ,, nepredvidatelnym, odlisnym sposobom ako
vinych konaniach s rovnakymi ucastnikmi, obdobnym skutkovym stavom a totoznym
pravnym problémom*, ¢im mal podla stazovatel'ky porusit zasadu predvidatelnosti

sudnych rozhodnuti a princip pravnej istoty (d’alej aj ,,druha ndmietka).

K prvej namietke st’aZovatel’ky

Podl'a § 250ja ods. 2 OSP odvolaci sid rozhodne o odvolani spravidla bez
pojedndvania, ak to nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie veci nariadi
pojednévanie, ak to povazuje za potrebne, alebo ak vykonava dokazovanie. Ustanovenia
§ 214 ods. 1, 4 a 5 sa v konani podla tejto Casti nepouziju (konanie podla piatej Casti

Obcianskeho sudneho poriadku — Spravne stdnictvo, pozn.)

Podl'a § 214 ods. 3 OSP ak odvolaci sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednédvania, upovedomi elektronickymi prostriedkami ucastnika konania alebo jeho
zastupcu, ktory poziadal o doruCovanie pisomnosti aj elektronickymi prostriedkami (§ 45

ods. 4), o mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku podla § 156 ods. 3.

Podla § 156 ods. 3 OSP vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia Ustneho pojedndvania, oznami miesto a ¢as na Uradnej tabuli sudu v lehote

najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim.

Najvyssi sud v napadnutom rozsudku uviedol, Ze ,,ako odvolaci sud... v zmysle
dovodov uvedenych v § 250ja ods. 2 OSP nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade
senatu jednomyselne rozhodol napadnutym rozsudkom o odvolani stazovatelky proti

rozsudku krajského sudu.



Z predloZzenej spisovej dokumentéacie, prislusnej administrativnej agendy
a internetovej stranky zverejiujucej datum, cas a miesto pojednavani a verejnych
vyhlasovani rozhodnuti najvyS$Sieho stdu ustavny sud zistil, Ze pri rozsudku sp. zn.
4 S7zso 25/2013, ktory bol verejne vyhlaseny 30. septembra 2013, najvyssi sud zabezpecil
zverejnenie informacie o mieste a Case jeho verejného vyhlasenia na svojej internetovej

stranke 23. septembra 2013, t. j. 7 dni vopred.

Z uz uvedeného vyplyva, Ze najvyss$i sud zabezpecil zverejnenie datumu, casu
amiesta vyhladsenia napadnutych rozsudkov v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
Obcianskeho sudneho poriadku, priCom ustavny sud nezistil Ziadnu skutocnost’, ktord by

signalizovala svojvol'ny postup tohto sudu, t. j. taky, ktory by nemal oporu v zakone.

V tejto suvislosti Ustavny sid poukazuje na svoju ustalent judikatiru, v ktorej
uvadza, Ze postup sudneho organu, ktory kond v stlade s procesnopravnymi
a hmotnopravnymi predpismi konania v obc¢ianskopravnej alebo trestnoprdvnej veci,
nemozno povazovat’ za poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy alebo prava

podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (L. US 8/96, 1. US 6/97).

Skuto€nost, Ze sa stazovatelka nedozvedela o mieste, dditume a Case vyhlasenia
napadnutého rozsudku, nemoze sama osebe viest’ k zaveru o poruseni jej prava podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 dohovoru. Navyse, stazovatel'ka nevyuzila moznosti, ktoré
jej na zabezpecenie prav ako ucastnicky napadnutych konani Obéiansky sudny poriadok

v ustanoveniach § 44 a § 214 ods. 3 v spojeni s § 45 ods. 4 poskytuje.

Na tomto zaklade ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, Ze prva
namietka stazovatel’ky je nedévodnd, a preto staznost’ v Castiach, ktoré sa tykaju tejto
namietky, odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde z dévodu zjavnej

neopodstatnenosti.
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K druhej namietke st’aZzovatel’ky

Druh4 némietka stazovatel’ky spociva v jej tvrdeni, Ze najvyssi sid v napadnutom
konani rozhodol , nepredvidatelnym, odlisnym sposobom ako v inych konaniach
s rovnakymi ucastnikmi, obdobnym skutkovym stavom a totoznym pravnym problémom *,
¢im mal podla stazovatel’ky porusit’ zasadu predvidatelnosti sidnych rozhodnuti a princip

pravnej istoty.

Najvyssi sud v relevantnej Casti napadnutého rozsudku uvéadza:

«... Podla § 247 ods. 1 OSP podla ustanoveni 2. hlavy V. ¢asti OSP o preskumavani
rozhodnuti na zdklade Zaloby sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicki
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim alebo postupom sprdavneho
organu, a ziada, aby sud preskumal zakonnost tohto rozhodnutia a postupu. ...

Samostatnym rozhodnutim ¢. 32062-45/2011-TO z 12.08.2011 bolo pobockou
Zalovaného rozhodnuté o tom. ze ,,panovi S. A., obc¢anovi Madarskej republiky, nar... (dalej
len S. A.), zaniklo povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenie a povinné
poistenie v nezamestnanosti dna 15.11.2007“. Podla dévodovej casti rozhodnutia
zamestnancovi zanikol uvedeného dna pracovny pomer na zaklade ukoncenia vyslania
firmou pomenovanou ako ZzZalobca, (dalej len , zamestndavatel'”). V odvolani proti
rozhodnutiu pobocky Zalobca namietal, Ze menovanému (S. A.) nikdy povinné poistenie ani
nevzniklo a tym padom nemohlo ani zaniknut povinné poistenie. Poukdzal na dovody
odvolania podané proti inému rozhodnutiu - a to rozhodnutiu, ktorym bolo rozhodnuté
o vzniku poistenia.

O vzniku povinného poistenia menovaného bolo rozhodnuté rozhodnutim C.
32062-22/2011-TO z 11.08.2011.

Podla zistenia odvolacieho sudu vo veci odvolania proti rozhodnutiu o vzniku
poistenia bolo vedené samostatné konanie, odvolaci sud vsak nema poznatky, ¢i bola
podand samostatne Zaloba o preskumanie pravoplatného rozhodnutia o vzniku poistenia.

Odvolaci sud dalej konstatoval, Ze v zalobe podanej proti pravoplatnému
rozhodnutiu o zaniku poistenia Zalobca dovodil tym, Ze menovanému S. A. nikdy nevzniklo

na uzemi SR povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenie a povinné
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poistenie v nezamestnanosti a preto ani zaniknut nemohlo. Argumentacia pouzita v zZalobe
je zalozena na tvrdeni zZalobcu o nespravnom pravnom posudeni veci v konani o vzniku
poistenia s tym, Ze zalobca svoje odvodové povinnosti riadne plnil voci OEP (obdoba
zdravotnej poistovne v Madarsku) a odvody v SR by boli duplicitné.

Na zdklade uvedeného odvolaci sud konstatoval, Ze zo Zaloby o preskumanie
zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného nevyplyvaju skutkové a ani pravne tvrdenia o ukrateni
Zalobcu na jeho subjektivnych prdavach tym. zZe Zalovany rozhodol o zaniku povinného
poistenia zamestnanca zalobcu S. A. Zaloba neobsahuje tvrdenia o ukrdteni Zalobcu na jeho
subjektivnych prdavach ani ako zamestnavatela. Dovody Zalobcu v danej veci neboli
v pricinnej suvislosti s dovodmi, ktoré by boli sposobilé privodit' zruSenie rozhodnutia
Zalovaného o zaniku poistenia. Takym dovodom by bolo napriklad uvedenie iného datumu
ukoncenia vykonu pracovnej cinnosti S. A. v SR? pripadne aj zistenie, Ze povinné poistenie
nevzniklo, pokial' by sprdavny sud posudzoval zakonnost rozhodnutia o vzniku povinného
poistenia len ako podkladového rozhodnutia (§ 245 ods. 1 OSP). Odvolaci sud vsak
poznamendava, Ze rozhodnutie o vzniku povinného poistenia moze byt predmetom
samostatného konania o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia, preto sa s dovodmi Zalobcu,
ktoré smerovali k posudeniu tejto otazky (vzmniku povinného poistenia) v konani o zaniku
povinného poistenia nemohol sud ako s prejudicialnou otdazkou zaoberat. Iné dévody
nezdakonnosti rozhodnutia, ani procesné, ktoré by mali vplyv na zdkonnost rozhodnutia,
v zalobe uvedené neboli. rovnako ako neboli uvedené tvrdenia o ukrdteni na pravach
Zalobcu.

Podla nazoru odvolacieho sudu Zalobca sam mal a mohol osvedcit suvislost dvoch
konani tykajucich sa tej istej osoby a Ziadat spojenie oboch veci na spolocné prejednanie uz
v odvolacom konani, resp. podat spolocnu Zalobu. Odvolaci sud sucasne vytyka aj
Zalovanému vedenie dvoch samostatnych konani o vzniku a zaniku povinného poistenia:
ked%e obe zacali az po ukonceni pracovnej cinnosti S. A. v SR. Ulohou krajského siidu
pritom nebolo, aby zistoval existenciu a sparoval jednotlivé konania o vzniku a zaniku
povinného poistenia tych istych o0sob, i ked tak mohlo vzniknut nebezpecenstvo
nekonzistentného rozhodovania v roznom case a v roznych sendtoch.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze zamietnutie Zaloby o preskumanie rozhodnutia

o zaniku povinného poistenia nezniZuje mieru sudnej ochrany Zalobcu. V pripade uspechu
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Zalobcu v konani o vzniku povinného poistenia by sa totiz rozhodnutie o jeho zaniku bez
dalsieho stalo nicotnym pravaym aktom. V opacnom pripade, pokial by aj bol
pravoplatnym rozhodnutim vysloveny vzmnik povinného poistenia, vzhladom na postoje
zalobcu k predmetu sporu, nie je rozhodnutie o zaniku povinného poistenia objektivne
v rozpore s jeho prezentovanymi zaujmami, kedZe Zalobca netvrdil a ani nemozZe tvrdit
ukratenie na svojich subjektivnych pravach rozhodnutim o zaniku povinného poistenia.
Z dovodov uvedenych v zZalobe, (ktoré sa tykali, ako uz bolo uvedené, skutkovych okolnosti
a pravneho posudenia vzniku povinného poistenia), nebolo podla nazoru odvolacieho sudu
preskumavané rozhodnutie o zaniku povinného poistenia v rozpore so zdakonom, resp.
medzindrodnou zmluvou, pretoze skutkova okolnost’ ukoncenia vykonu pracovnej cinnosti
S.A. v SR ku dnu 15.11.2007 (a tym aj pripadného zaniku povinného poistenia, ak by sa
preukazali skutkové a pravne dovody jeho vzniku), nebola spochybnend.

Odvolaci sud je toho nazoru, ze dovody rozhodnutia krajského sudu sa rovnako ako
rozhodnutie Zalovaného a samotna zaloba, nevztahuju k predmetu rozhodnutia o zaniku
povinného poistenia, ktoré bolo predmetom tohto prebiehajiceho konania o preskumanie
zdkonnosti rozhodnutia. Preto ani vyrok rozsudku, ktorym bolo zruSené rozhodnutie
odporkyne nie je vecne spravny a preto ho odvolaci sud zmenil a Zalobu zamietol. Tvrdenie
o ukrateni na pravach je podla § 247 ods. 1 OSP podmienkou konania o preskumanie
zdkonnosti rozhodnutia, také tvrdenie... vo vztahu k preskumavanému rozhodnutiu odvolaci

sud v konani nezistil. »

Ustavny sud zistil, Ze vo vietkych veciach vedenych najvyssim sadom, v ktorych ide
o spory medzi stazovatelkou a Socialnou poistoviiou, sa preskimavaji spravne
rozhodnutia tykajice sa vzniku alebo zaniku povinného poistenia jednotlivych fyzickych
0s0b, zamestnancov stazovatelky, poskytnutych na vykon prace inej slovenskej obchodne;j

spolo¢nosti na zéklade zmliv o doasnom prideleni pracovnikov.

Stazovatel'’ka vo veciach vedenych najvy$sim sudom, ktorych predmetom je (bolo)
preskimavanie zaniku povinného poistenia, ako aj v konaniach, ktorych predmetom je
(bolo) preskiimavanie vzniku povinného poistenia, argumentuje tvrdenim o nespravnom

pravnom posudeni veci v konani o vzniku povinného poistenia, pricom podla jej nazoru
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prislusSnym zamestnancom nevzniklo povinné poistenie v Slovenskej republike, pretoZze ako

ich zamestnavatel’ka si plnila vo¢i nim svoje odvodové povinnosti v Mad’arsku.

Ustavny std z konania vedeného pod sp. zn. II. US 563/2014 zistil, Ze ,,... sendt 4 S
najvyssieho sudu rozhodoval meritorne zhodne vo vztahu k vzniku povinného poistenia
poskytnutych zamestnancov a ustilenym sposobom, napr. sp. zn. 4 Szso/15/2013, sp. zn.
4 Szso/16/2013 a sp. zn. 4 Szso/17/2013, vsetky z 30. 09. 2013...“, a zaroven rozhodoval
meritorne zhodne vo vztahu k zaniku povinného poistenia poskytnutych zamestnancov
v rozhodnutiach sp. zn. 4 Szso 18/2013 z 30. septembra 2013, sp. zn. 4 Szso 14/2013
z 30. septembra 2013 a sp. zn. 4 SZso 32/2013 zo 17. oktdbra 2013 (uvedené rozhodnutia
stazovatelka namietala v konani vedenom tstavnym stidom pod sp. zn. II. US 563/2014),

ako aj v napadnutom rozsudku.

V posudzovanom konani bolo predmetom stidneho prieskumu rozhodnutie o zaniku
povinného poistenia zamestnanca poskytnutého na vykon prace, pricom najvyssi sud
v posudzovanom pripade nezistil dovod na samostatné preskimavanie rozhodnutia o zaniku
povinného poistenia, ked’Zze otazku jeho vzniku nemohol riesit’ ako prejudicialnu otazku,
lebo tato sama osebe bola predmetom samostatného administrativneho konania a nasledne
sa stala aj predmetom samostatného stidneho konania. Napadnuty rozsudok najvysSieho
sudu bol postaveny na inom argumentaénom zdklade (bez meritornych pravnych zaverov
k otdzke vzniku povinného poistenia) ako ostatné stazovatelkou oznafené rozhodnutia
najvyssieho stdu (inych sendtov ako 4 S). V suvislosti s druhou namietkou stazovatel'ky
preto ustavny sud uvadza, ze sa nestotoziiuje s jej tvrdenim o totoznosti napadnutého
rozsudku a rozhodnuti, ktoré v staznosti uvadza na podporu svojho nazoru o poruSeni

,,zasady predvidatelnosti sudnych rozhodnuti“ najvy$§im satdom.

Podla néazoru tustavného sudu medzi napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu
v Casti tykajucej sa druhej namietky a zakladnym prdvom podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych porusenie stazovatel’ka namieta, neexistuje
takd pri¢innd stvislost, na zadklade ktorej by po pripadnom prijati staznosti na dalSie

konanie realne mohol dospiet’ k zaveru o jeho poruseni. Ustavny sud preto pri predbeznom
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prerokovani odmietol aj ti Cast’ staznosti stazovatel’ky, ktora sa tyka jej druhej namietky,

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi stazovatel’ky uvedenymi v petite jej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. novembra 2014
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