SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I1. US 588/2015-10

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. septembra 2015
v sendte zloZenom z predsedu Segeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa
Mészarosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval sfaznosf obchodnej spoloc¢nosti
M+MP, spol. s r. 0., Zabiedovo 77, Trstend, zastipenej advokdtom Mgr. Igorom Paliderom,
Advokatska kanceldria, Zubrohlava 215, Zubrohlava, vo veci namietaného poruSenia
jej zdkladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podra &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdod postupom Krajského sudu

v Trenc¢ine v konani vedenom pod sp. zn. 19 Co 176/2014 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolocnosti M+MP, spol. s r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:



Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid*) bola 9. aprila 2015
dorucenda sfaznost obchodnej spolo¢nosti M+MP, spol. s r. o. (dalej len ,,sfazovatelka®),
zastipenej advokdtom Mgr. Igorom Paliderom, vo veci namietaného porusenia
jej zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava®)
a prava podla Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
»dohovor*) postupom Krajského sidu v Trencine (d’alej len ,krajsky sid“) v konani

vedenom pod sp. zn. 19 Co 176/2014.

Stazovatelka v sfaznosti uviedla, Ze 15. novembra 2001 podal na Okresny sud
Trenéin (dalej len ,,0kresny sid*) eSte povodny Zalobca - obchodnd spolo¢nost ||z
B (dalej len ,,7alobca®), zalobu proti || GGG (Calcj len ..Zalovanid®)
o nahradu Skody vo vyske 277 528 Sk (9 212,24 eur). Konanie bolo vedené pred okresnym
sidom pod sp. zn. 14 C 1087/2001. ESte 19. aprila 2004 vydal okresny sud platobny rozkaz

a zaviazal Zalovanu na zaplatenie dlZnej sumy s prislusenstvom.

Platobny rozkaz nenadobudol pravoplatnost a prebiehalo obc¢ianskopravne konanie
s dokazovanim. Uznesenim ¢&. k. 14 C 1087/2001-320 zo 6. aprila 2011 okresny suid konanie
zastavil. Na odvolanie Zalobcu krajsky sud v konani sp. zn. 19 Co 153/2011 23. méaja 2012
uznesenie okresného (stazovatelka v staznosti zrejme omylom uviedla ,.krajského®, pozn.)
sidu v celom rozsahu zruSil a vec mu vritil na nové konanie a rozhodnutie.
V poradi druhym rozhodnutim prvostupfiovy sid 6. novembra 2013 rozsudkom
¢. k. 14 C 1087/2001-343 zamietol Zalobny ndvrh Zalobcu. Proti uvedenému rozsudku podal
Zalobca odvolanie a Ziadal, aby odvolaci sid z dbévodu prekvapivého rozhodnutia
prvostupfiového sudu vyhovel odvolaniu a napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil
a vratil vec na nové konanie a rozhodnutie. V odvolani bolo poukdzané na rozsiahle
dokazovanie pred prvostupfiovym sidom na zistenie a preukazanie vySky sposobenej Skody
s predlozenim mnozZstva listinnych dokazov. Spdsob konania a postoje konajicej sudkyne
preukazovali, Ze je potrebné ustalif len vySku skutocnej Skody. Rozsudok takto niesol znaky

prekvapivého a arbitrarneho rozhodnutia, ¢o bolo namietané v odvolani stazovatelky.



Napriek tomu, Ze Zalobca podal odvolanie na prvostupiovom stide eSte
27. decembra 2013, do dneSného dna vo veci nebolo o odvolani Zalobcu rozhodnuté a celé

konanie sa neumerne predlZuje a trvé viac ako 13 rokov.

Krajsky sud sfaZzovatelke na sfaznosf na prietahy v konani z 20. februira 2015
adresovani predsedovi krajského sidu ozndmil, ,,Ze je preukdzand vysokd zataZenost
obcianskoprdvnych oddeleni KS Trencin a nie je moZné rozhodovat v krdtkych odvolacich
lehotdch... Doterajsie stidne konanie prebieha od roku 2001 a Zalobca sa neméZe domoct
v siudnom konani v primeranej lehote svojho prdva na ndhradu skody. Cely nedorieseny

stav vysSie uvedeného siidneho konania takto ohrozuje aj podnikatelské aktivity Zalobcu. “.

Podla sftazovatelky ,,sidne konanie prebieha neprimerane dlho, pred OS Trencin
konanie 14C 1087/2001 zacalo 11. 12. 2001 a k dnesnému driu trvaji prietahy v konani
a vec nie je rieSend v primeranej lehote sme presvedceni, Ze su splnené podmienky lehoty

uvedené v § 53 ods. 3 zdk. o vistavnom siide na podanie staznosti*.

Stazovatelka navrhla, aby tstavny sud o jej staznosti takto rozhodol:

N Ustavn)f sid SR podla § 56 odst. 1 zdk. ¢. 38/1993 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov vyslovuje, Ze v siidnom konani pred Krajskym siidom Trencin 19 Co 176/2014
doslo od 4. 2. 2014 do 23. 3. 2015 k zbytocnym prietahom v konani, ¢im bolo porusené
ustavné prdvo staZovatela zakotvené v Ustave SR, ¢l. 48 odst. 2, a prdvo staZovatela
zakotvené v ustanoveni Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod /Dohovor/,
konkrétne Cl. 6 odst. 1 a — Prdvo na spravodlivé siidne konanie.

Ustavny siid SR prikazuje podla § 56 odst. 3 pism. a/ zdk. & 38/1993 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov, aby Krajsky siid Trencin v konani 19Co 176/2014 zjednal ndpravu
a konal tak, aby k dalsim prietahom nedoslo.

Ustavny sid SR prizndva staZovatelovi podla § 56 odst. 4 zdk. & 38/1993 Z. z.
v zneni neskorsich predpisov financné zadostucinenie vo vyske 3.000,- Eur a ukladd
Krajskému sidu Trencin, aby v lehote do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto

rozhodnutia Ustavného siidu SR vyplatil staZovatelovi sumu 3.000,- Eur.



Ustavny siid SR prizndva staZovatelovi ndrok na ndhradu trov prdvneho zastipenia
vo vyske 340,80 Eur, ktoré je Krajsky siud Trencin povinny do 2 mesiacov dni od vydania

ndlezu poukdzaf na vcet pravneho zdstupcu staZovatela.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sdd rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude”) kazdy ndvrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kaZzdého
navrhu tdstavny sdd skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pridvomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané ndlezitosti, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moéze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny sid modZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom sfaznosti je sfaZzovatelkou namietané poruSenie zdkladného prava

na prerokovanie veci bez zbytoénych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdva



podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.

19 Co 176/2014.

Podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych priefahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé& pravo na to, aby jeho zdleZitosf bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade ,,prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov*
garantovaného v Cl. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre Tudské prava
k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemoZno vidief zdsadnd odli$nost (napr. II. US 55/98, I. US 132/03).

Podla konStantnej judikatiury udstavného sudu podstatou, ucelom a ciefom prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov je odstrdnenie stavu prdvnej neistoty.
Ustavny sid preto poskytuje ochranu tomuto zdkladnému pravu len vtedy, ak bola
na ustavnom sude uplatnend v Case, ked namietané porusenie oznaceného prava este trvalo
(napr. 1. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase, ked dogla staznost dstavnému
sudu, uzZ nedochadza k namietanému poruSovaniu oznaceného priva, Ustavny sud staznost
odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude) bez ohladu

na to, z akych dovodov skoncilo toto porusovanie (1. US 139/02).

Podla zistenia dstavného stidu namietané konanie na krajskom sude bolo skoncené
rozsudkom sp. zn. 19 Co 153/2011 z 2. aprila 2015. Sfazovatelka sa na dstavny suid obratila
so svojou sfaznostou dorucenou 9. aprila 2015, t. j. v Case, ked jej uZ mohlo byf zndme,
7e 2. aprila 2015 sa v jej veci uskutocni pojedndvanie. Sfazovatelka bez toho, aby sa

obozndmila s vysledkom tohto pojedndvania, podala o tyZden po rozhodnuti krajského sidu



staznost na priefahy v konani dstavnému sddu, ¢o znamend, Ze staZznost na dstavny sud

podala v Case, ked uz netrvalo poruSovanie jej prav, na ktoré v staznosti poukazovala.

Ustavny sdd konstatuje, Z¢ v tomto §tddiu konania porusenie oznadenych prav
na vSeobecnom sude, ktorého sfazovatelka oznacila za ucCastnika konania, uZ netrva
a konanie o jej sfaznosti pred ustavnym sudom nie je spOsobilé naplnif ucel ochrany, ktory
ustavny sud poskytuje vo vzfahu k zdkladnému pravu zarucenému v ¢l. 48 ods. 2 tustavy

a k pravu zaru¢enému v €l. 6 ods. 1 dohovoru (mutatis mutandis 1. US 6/03).

Vzhladom na uvedené skutoCnosti pripadalo do tuvahy odmietnutie sfaZnosti

pre jej zjavnu neopodstatnenost podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 23. septembra 2015



