SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

1. US 361/2023-8

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela _, zastapenej Ing. JUDr.
Vojtechom Keselym, CSc., advokatom, KoSick4 56, Bratislava, proti rozsudku Najvys$sieho sudu
Slovenskej republiky €. k. 2Cdo/27/2021 z 28. februara 2023 takto

rozhodol:

Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ sa Gistavnou staznost’ou dorucenou ustavnému sudu 15. jina 2023 doméha vyslovenia
porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“)
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom najvyssieho sudu v civilnom spore.

II.

2.V spore Zalujucej Slovenskej republiky (dalej len ,.8tat), za ktora konali |GG
B (Calcj len ,3tatny podnik®), proti zalovanému stazovatelovi okresny sud
rozsudkom z20. maja 2016 urcil, ze $tat je vlastnik pozemkov, ktoré boli dovtedy vedené
vo vlastnictve stazovatela a ktoré mu boli vydané protokolom medzi §taitom, za ktory konal
okresny urad, a stazovatel'om z 30. aprila 2003 podl'a § 2 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o majetku obci).
Podl'a tohto ustanovenia do vlastnictva obci prechddzaji z majetku Statu veci, ku ktorym patrilo
k 24. novembra 1990 pravo hospodarenia narodnym vyborom, na tUzemi ktorych sa pozemky
nachadzaju. Podl'a okresného stidu sporné pozemky tvoria lesny majetok Statu a ndrodny vybor
k nim nikdy nemal pravo hospodarenia. Preto tieto pozemky nemohli podla § 2 ods. 1 zdkona
o majetku obci prejst’ na stazovatel’a.

3. Proti rozsudku okresného stidu podal stazovatel' odvolanie s tym, ze pozemky na neho presli
zdkonom predpokladanym spdsobom, a tym boli splnené podmienky vzniku jeho vlastnickeho
prava. Podla stazovatela protokol je zadsahom organu verejnej spravy, a preto sa dotknutd osoba



svojich prav mohla domahat’ spravnou zalobou, ¢o vylucuje nalichavy pravny zdujem na urcovacej
zalobe. Tiez namietol oprdvnenie Statneho podniku konat za Stat, kedze ide o podnikatela
$0 zaujmami, ktoré nie su v zhode zo zdujmami Statu.

4. Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdil. Dospel k zaveru, Zze na Zzalobe je naliechavy
pravny zaujem v dosledku spornosti prechodu vlastnickeho prava S$tatu na stazovatela,
ktory je ako vlastnik evidovany v katastri nehnutel'nosti. Vlastnictvo stazovatel'a odvodené z § 2
ods. 1 zakona o majetku obci bolo mozZné preskimat’ ur€ovacou Zalobou ako vhodnym procesnym
nastrojom ochrany prav statu. K opravneniu Statneho podniku konat’ za §tat krajsky sud odkézal
na zakon Slovenskej narodnej rady ¢.330/1991 Zb. o pozemkovych tpravach, usporiadani
pozemkového vlastnictva, pozemkovych turadoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spolo¢enstvach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 330/1991 Zb.), podla ktorého
v spore o vlastnictvo Statu k lesnym pozemkom kond za Stat spravca, a § 50 ods. 6 zdkona
€. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o lesoch®), podl'a ktorého
spravca zastupuje vlastnika v konani pred suidom aj vtedy, ak je vlastnicke pravo Statu sporné.
K podstate sporu krajsky std zvyraznil, Ze k zéapisu vlastnickeho prava stazovatela doslo
na zaklade protokolu podla zdkona o majetku obci napriek tomu, Ze na to neboli splnené
podmienky, ked’Ze narodny vybor k nim nemal pravo hospodérenia.

5. Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal stazovatel dovolanie z dovodov podla § 420
pism. ¢) a e) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP, pricom
ustavnou staznostou namietanym uznesenim najvyssi sid dovolanie stazovatel'a ako nedovodné
zamietol.

6. Stazovatel' k dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. c¢) CSP (strana nemala sposobilost
samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik) uviedol, Ze Statny podnik je opravneny zastupovat’ §tat v sporoch o uréenie vlastnickeho
prava k pozemkom len v pripade, ak je Stat zalovany. Najvyssi sad k tomu uviedol, Ze o procesnej
spoOsobilosti Statu nemozno mat’ pochybnosti (3Cdo/398/2012) a z dovolania nemozno vyvodit, ze
by §tat v spore nemal procesnu spdsobilost’. Namietka st'azovatela je len poukazom na nespravne
oznacenie zalobcu v rozsudku. Z toho nemozno vyvodit’, Ze by bol naplneny dovolaci dévod podla
§ 420 pism. c¢) CSP, ktory je dany, len ak ten, kto bol stranou, nemal sposobilost’ samostatne konat’
pred sidom a za neho nekonal ¢i uz zakonny zéastupca alebo opatrovnik.

7. Stazovatel’ k dovolaciemu doévodu podla § 420 pism. e) CSP (rozhodoval vylic¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud) uviedol, ze Stat mohol napadnit’ nezadkonnost protokolu v spravnom
sudnictve. To nemozno obchadzat’ urCovacou zalobou v civilnom spore, ked’ze k zdsahu do prava
Statu doSlo nezdkonnym postupom organu verejnej spravy. Preto na rozhodnutie sporu bol prislusny
spravny, a nie civilny sud, ktorého tilohou by bolo posudit’ zdkonnost’ protokolu. K tomu najvyssi
sud poukazal na to, ze dovod podla § 420 pism. e) CSP je dany len vtedy, ak rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud. Z dovolania vSak nevyplyva Ziadna argumentéacia odkazujica
na zaujatost’” rozhodujucich sudcov alebo nespravne obsadenie okresného alebo krajského sudu.
Preto tento dovolaci dovod nie je dany. K tomu najvyssi sud doplnil, ze o tom, ¢i vec spada
pod civilné¢ alebo spravne stdnictvo, rozhoduje predmet sporu vymedzeny zalobou, z ktorej
je zrejmé, Ze zalobca sa domahal uréenia vlastnickeho prava, ¢o je typicky civilny spor.



8. K dovolaciemu dévodu podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP stazovatel’ uviedol, Ze rozhodnutie
krajského stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi najvyssieho sudu
nebola rieSend, a to, ¢i Statny podnik bol opravneny zastupovat §tat v spore o urcenie vlastnickeho
prava. K tomu najvy$si sid uviedol, Ze tdto otazka uz bola vyrieSena v jeho rozhodnuti
¢. k. 2MCdo/21/2008 z 24. novembra 2009, ato tak, ze S$tatny podnik je podla zakona
€. 330/1991 Zb. v zneni G¢innom od septembra 2005 apodla § 50 ods. 6 zakona o lesoch
opravneny konat za S§tat aj v sporoch o urcenie vlastnictva k lesnému majetku. Vzhl'adom na takto
uz skor vyjadreny pravny nazor najvyssi sud dospel k zaveru, ze nemozno uvazovat o tom, Ze
krajsky sud riesil doteraz nerieSent pravnu otdzku a v dovolani namietanom rozhodnuti sa odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe najvysSieho sudu. Zaroven uviedol, Ze nie je dévod na to, aby sa
od toho néazoru odklonil. Preto Statny podnik bol v spore opravneny konat za S§tat a zan podat’
zalobu o urcenie vlastnickeho prava proti stazovatelovi. Najvyssi std doplnil, ze stazovatel
nespravne interpretuje § 50 ods. 6 zdkona o lesoch v tom zmysle, Ze Statny podnik je Stat opravneny
zastupovat’, len ak by bol Zalovany. Takyto vyklad opomina znenie zdkona a v rozpore
s poziadavkou rovnakého obsahu vlastnickeho prava by bolo, ak by sa Stat nemohol domahat’
ochrany vlastnickeho prava ur¢ovacou Zalobou.

I11.

9. Stazovatel' opisuje svoju argumentaciu v konani pred vSeobecnymi sudmi. Tvrdi, ze bolo
v rozpore s dobrymi mravmi, ak $tat po rokoch namiesto spravnej zaloby podal uréovaciu zalobu
acivilné sidy na tejto Zalobe zistili naliehavy pravny ziujem. Podla stazovatela protokol,
na zaklade ktorého bolo zapisané jeho vlastnicke pravo, nebol rozhodnutim, ale inym zdsahom
spravneho organu, proti ktorému sa §tat mohol branit’ spravnou zalobou. Stat viak tento prostriedok
obisiel zalobou o urcenie, ktorej prejednaniu vSeobecné sidy nezabranili. Takato zaloba vSak
ako pravny ukon obsahom a ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym
mravom, apreto je neplatnd. Vecnym rozhodnutim onej bola poruSend pravna istota,
ked’ze rozhodujucim prostriedkom zakonom ustanovenych pravnych istét sa premlcacie
a prekluzivne lehoty. Pokial’ sud rozhodne o zalobe, ktora svojim uc¢elom obchadza zadkon a prieci
sa dobrym mravom, je jeho rozhodnutie nezdkonné a poruSuje pravo na spravodlivy proces.

Iv.

10. Ustavny sud nevykladd iné ako ustavné zikony, a preto musi preskimavat len to,
Ci sa tieto zdkony nevylozili spdsobom, ktory je arbitrdrny alebo ustavne neudrzatel'ny pre zjavné
pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych uprav (IL. US 348/08). Ustavny
sud za protiustavné povazuje tie rozhodnutia, odévodnenie ktorych je tplne odchylné od veci same;j
alebo extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skuto€nosti
(IV. US 150/03, 1. US 301/06). Rovnako o takyto stav ide aj vtedy, ak zavery, ktorymi sa vieobecny
sud vo svojom rozhodovani riadil, by zasadne popreli Ucel a vyznam zdkonného predpisu
(I. US 352/06). Z judikatiry Eurdpskeho stdu pre Pudské prava vyplyva, Ze rozhodnutie
vnutrostatneho sudu mozno povazovat za svojvolné a také, ktoré nartsa spravodlivost’” konania,
iba v pripade, ak s v ilom vyjadrené dovody zalozené na zjavnej skutkovej alebo pravnej chybe
vnutrostatneho sudu, dosledkom ¢oho doslo k odopretiu spravodlivosti (Moreira Ferreira, bod 85;
Navalnyy a Ofitserov proti Rusku z 23. 2. 2016, staZznosti ¢. 46632/13 a ¢. 28671/14, bod 119).



11. V tstavnou staznostou namietanom rozhodnuti najvyssi sud v nadvdznosti na dovolaciu
argumentaciu formuloval tri prdvne zavery. Podla prvého zo skutoCnosti, ze za S§tat v spore
o uréenie vlastnickeho prava konal Statny podnik, nemozno dospiet’ k zaveru, ze §tat podla § 420
pism. ¢) CSP nemal sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom. Podl'a druhého pravneho nazoru
z toho, ze bolo vecne rozhodnuté o zalobe Statu o uréenie vlastnickeho prava, nemozno dospiet’
k zaveru, ze podla § 420 pism. e) CSP vo veci rozhodoval vyliaceny sudca alebo nespravne
obsadeny sud. Napokon najvyssi sud odkazom na svoje predchadzajice rozhodnutie formuloval
zaver, ktorého podstatou je to, ze v spore o urcenie vlastnickeho prava k lesnym pozemkom moze
za §tat ako Zalobcu konat’ $tatny podnik.

12. Podstatou ustavnej staznosti staZovatela je vSak argumentécia, ktord nesmeruje k podstate
tychto najvys§im sitdom formulovanych pravnych zéverov. Stazovatel’ v tistavnej staznosti netvrdi,
ze by pravne posudenie najvysSieho sidu vychddzalo z pravneho zaveru, ktory by bolo mozné
charakterizovat’ ako zjavny pravny omyl. Argumentacia stazovatel'a smeruje k tomu, Ze o Zalobe
stazovatel'a nemalo byt vecne rozhodnuté, ked’ze stat sa svojich pradv mohol doméhat’ spravnou
zalobou proti protokolu v lehotach stanovenych Obcianskym sudnym poriadkom. Z toho
vyvodzuje, Ze na urCovacej Zalobe nebol dany naliehavy pravny zdujem. Ak sudy napriek
nedostatku naliehavého pravneho zdujmu Zzalobe vyhoveli, viedlo to k naruSeniu pravnej istoty
nastolenej tym, ze zakladom jeho vlastnickeho prava bol protokol vydany spravnym organom, ktory
nebol namietany spravnou Zalobou.

13. Tato argumentacia stazovatela vSak vobec nesmeruje k tym otazkam, ktoré na zaklade
dovolania stazovatela vyrieSil najvy$si sud v Ustavnou staznostou namietanom rozhodnuti.
Ustavny sud je viazany rozsahom a dévodmi tstavnej staznosti. Dovody Gstavnej staznosti zjavne
nesmeruju k pravnym zaverom namietané¢ho rozhodnutia najvyssieho sudu, a preto z nich nemozno
vyvodit’ to, ze by nim doslo k poruseniu ustavnych prav stazovatela podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Preto je ustavna st'aznost’ zjavne neopodstatnend a ako taka bola podla § 56
ods. 2 pism. g) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 13. jula 2023

Robert Sorl
predseda senatu



