1. US 47/95

Ustavny stiid Slovenskej republiky v Kosiciach na neverejnom zasadnuti senatu
23. augusta 1995 predbezne prerokoval tstavni staznost’ ||| | | . bytom

_ vo veci preskiumania zakonnosti rozhodnutia

Ministerstva financii

Slovenskej republiky €. 002/1995/SAN v spojeni s rozhodnutim ministra financii
Slovenskej republiky €. 2369/95-sekr. o odnati povolenia na vykon c¢innosti Prvej

slovenskej investi¢nej spolo¢nosti, a.s. v Bratislave, a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || | | | | B odmicta.

Odoévodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky v Kogiciach (dalej len "ustavny sad") bol
11. augusta 1995 doruceny navrh, v ktorom jeho pisatel’ka ziadala "o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia MF SR o pozastaveni ¢innosti Sporofondu PSIS". Poukazuje
v iom na to, ze takyto postup Ministerstva financii Slovenskej republiky (d’alej
len "ministerstvo") povazuje za nespravodlivy, pretoze podl'a jej ndzoru su onai jej
manzel (ako podielnici) "bez viny potrestani a hrozi im" ujma na peniaznych
prostriedkoch, za ktoré nakupili podielové listy od podielového fondu
Sporofond spravovaného Prvou slovenskou investiénou spolo¢nostou, a.s. v
Bratislave (d’alej len "PSIS"); vyslovuje tiez obavy v suvislosti s vyplatenim

tychto penaznych prostriedkov.
-2

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov navrh predbezne prerokoval a posudil, & spliia vetky

procesno- pravne podmienky upravené citovanym zdkonom (§ 20 a § 50), aby ho



mohol prijat’ na d’alSie konanie (§ 25 ods.2 a3 citovaného zdkona). Z obsahu
navrhu vyplynulo, e ma povahu tstavnej staznosti upravenej ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len "stava") a § 49 anasl. zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 38/1993 Z.z. Navrhovatel’ka opisnym sposobom oznacila
rozhodnutie organu S$tatnej spravy, ktorym bolo, podla nej, porusené jej
vlastnicke pravo k podielom, ktoré ziskala zakupenim podielovych listov od
podielového fondu Sporofond (d’alej len "podielovy fond"). Za porusSenie
uvedeného prava povazuje skutocnost’, ze odiatim povolenia na vykon ¢innosti
PSIS, a.s. neddjde k nélezitému zhodnoteniu finan¢nej hodnoty podielu, ale naopak,
k jej znizeniu. Stazovatel’ka ustavnému sudu nepredloZila ani nenavrhla vykonat

ziadne dokazy na obsah svojich tvrdeni.

Clanok 127 ustavy z tychto hladisk pre d’alsie konanie pred Gistavnym siidom
vyzaduje, aby individudlnym spravnym aktom (roz- hodnutim orgdnu S$tatnej spravy
alebo organu izemnej samospravy) bolo priamo porusené konkrétne zakladné pravo
alebo sloboda ob- ¢ana, ochrany ktorého sa domaha. Toto si vSak vyzaduje, aby pred-
met konania, vysledkom ktorého je namietané rozhodnutie, bol vec- ne zhodny s

porusenim zakladného prava (slobody), ochrany ktorého

sa stazovatel'’ka doméha. Musi ist’ preto o rozhodnutie takého orga- nu Statnej spravy

(izemnej samospravy) uvedeného v Ustavnej st'az-
nosti, ktory nim moZe porusit’ namietané zakladné pravo a slobodu.

Rozhodnutie Ministerstva financii Slovenskej republiky (d’a- lej len
"ministerstvo"), ktorého zdkonnost’ navrhuje stazovatelka preskiimat, bolo vydané v
spravnom konani ministerstvom ¢. 002/ 1995/SAN z 31.3.1995 v spojeni s
rozhodnutim ministra financii Slovenskej republiky v konani ¢. 2369/95-sekr. a

dotykalo sa prav
Prvej slovenskej investi¢nej spolocnosti (d’alej len "PSIS")

a nie jej zékladného vlastnickeho prava k podielovym listom -

3-
ako cennym papierom predavanych podielnikom PSIS.

Z hladiska predmetu, ktorého sa rozhodnutie ministerstva tyka, je teda ustavna

staznost’ zjavne neopodstatnend, ¢o bolo jednym z dovodov jej odmietnutia



ustavnym sudom (§ 54 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
7.z.).

Okrem vyssie uvedenych dovodov, ktoré vycerpavajicim spdsobom
odovodnuju vyrok rozhodnutia, treba uviest, Zze o pravach navrhovatel’ky, ktoré jej
vyplynuli z ob¢ianskopravneho vzt'ahu zalozeného medzi fiou a investicnou
spolo¢nostou PSIS, a.s. spravujucou podielovy fond Sporofond rozhoduji

vSeobecné sudy a vysSie uvedenymi zadvermi Ustavného sidu nie st dotknuté.

Prévo na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy méa kazdy, avSak podmienky a
podrobnosti 0 sudnej ochrane ustanovi zdkon (€l. 46 ods. 3 v spojitosti s ¢l. 51 a €L
13 ods. 2 ustavy). Zdkonné obmedzenia zdkladnych prav a slobod musia platit’ pre
vietky pripady, ktoré spiiaju ustanovené podmienky (¢l. 13 ods. 3 Gstavy). Zakon &.
248/1992 Zb. o investi¢nych spoloc¢nostiach a investicnych fondoch v zneni
neskorSich predpisov upravuje okrem iného aj prava a povinnosti podielnikov pri
ukonceni ¢innosti investi¢nej spolo¢nosti, ale 1 kontrolné¢ pravomoci Statneho
organu voci investi¢nej spolo¢nosti. Na kazdého podielnika, t.j. na podielnika
podielového fondu Sporofond spravovaného PSIS, a.s. sa tento zdkon vzt'ahuje v

celom rozsahu.

Prezumpcia ustavnosti citovaného zédkona, ktora vyplyva z ¢l. 152 Ustavy déava
pravny zéklad pre realizaciu prav a povinnosti podielnikov v rozsahu, ktory tento
zékon upravuje. V tomto rozsahu sa mo6ze domahat podielnik ochrany svojho

vlastnickeho prava k podielom na v§eobecnom sude.

Ustavny sud na neverejnom zasadnuti senatu staznost predbezne prerokoval

a z uvedenych dévodov ju v stlades § 25 -4 -

ods. 1 vspojenis § 54 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993

Z.z. odmietol.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny

opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. augusta 1995



Za spravnost’ opisaného textu JUDr. Viera Mrazova

I predsednicka senétu



