SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 120/03-32

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. februara 2004
v senate zlozenom z predsedu Eduarda Baranya a zo sudcov Juraja Babjaka a Lubomira
Dobrika prerokoval staznost’ L. D., bytom R., zastipeného advokatom JUDr. J. H., S.,
ktorou namieta porusenie svojich prav podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod Okresnym sudom v Malackéch v spoloénom konani vedenom pod

sp. zn. 9 Cb 134/01, a takto
rozhodol:

Pravo L. D. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod a pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd Okresnym sudom v Malackéch v spolo¢nom konani vedenom pod

sp. zn. 9 Cb 134/01 porusené¢ bolo.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 28. aprila 2003
dorucend staznost' L. D., bytom R., (d’alej len ,stazovatel*), zastipeného advokatom
JUDr.J. H., S., ktorou namieta poruSenie svojich prav podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*), ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
(d’alej len ,,Listina®) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor®) Okresnym stidom v Malackdch (dalej len ,okresny sad*)
v spolo¢nom konani vedenom pod sp. zn. 9 Cb 134/01, s ktorym je spojené konanie

sp. zn. 9 Cb 52/01.

Ustavny sud 4. jina 2003 prijal staznost’ staZovatela na d’alsie konanie uznesenim

¢ k. IIL US 120/03-11.

Na vyzvu ustavného sudu ucastnici konania oznamili, Ze st@hlasia s prerokovanim
veci bez ustneho pojednavania. Preto Gstavny std vyuzil moznost’ podla § 30 ods. 2 zédkona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o tistavnom sude*) a upustil od ustneho pojednavania, lebo
vzhl'adom na charakter veci, kde je rozhodujuci prehlad spisu, nemozno od ustneho

pojednavania ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predseda okresného sidu sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k st'aznosti
listom dorufenym ustavnému sudu 5. augusta 2003. Po strucnej genéze postupu sudu
v predmetnej veci uviedol, Ze staznost' stazovatela nepovazuje za ddévodnu, pretoze
plynulost’ tak konania sp. zn. 9 Cb 52/01, ako aj konania sp. zn. 9 Cb 134/01 nebola
ohrozena. Pripustil v§ak vynimku ciasto¢ne sa odchyl'ujucu od zésady plynulosti konania,

a to v obdobi od 15. oktébra 2002 do 28. aprila 2003.



Stazovatel prietahy spdsobené v jeho veci ne€innostou okresné¢ho stidu v roku 2002
atrvajice aj v dobe podania jeho staznosti ustavnému sudu pocituje vel'mi negativne,
ba az existen¢ne (usly zisk), pretoze predmet sporu stvisi s jeho podnikatel’skou ¢innost'ou

spocivajicou vo vykonavani cestnej motorovej ndkladnej dopravy.

Na zaklade uvedeného stazovatel’ ziada, aby tstavny sud deklaroval, ze postupom
Okresné¢ho sidu v Malackich boli poruSené jeho zékladné prava a slobody vyplyvajiace
zCl. 48 ods. 2 ustavy, ako aj z medzindrodnych dokumentov, ktorymi je Slovenska
republika v zmysle ¢l. 7 ods. 5 Ustavy viazand, ato ¢l. 38 ods. 2 Listiny a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Listom z 22. marca 2002 stazovatel' podal staznost na prietahy v predmetnom
sudnom konani predsedovi okresného sudu, ¢im vycerpal vSetky jemu dostupné pravne

prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd poskytuje.

I1.
Ustavny stid na zaklade staznosti stazovatel’a, vyjadrenia predsedu okresného studu
a hlavne spisov okresné¢ho sudu sp. zn. 9 Cb 52/01 a 9 Cb 134/01 zistil nasledovny priebeh

a stav konania:

Stazovatel' sa navrhom podanym okresnému sudu 17. aprila 2001 domaha voci
V. K., podnikatel'ovi pod obchodnym menom V. K. — SMON, Malacky, Stupavskd 76
(d’alej len ,,zalovany*), nahrady skody a vydania predbezného opatrenia voci zalovanému na
odovzdanie t'ahaca navesov s navesom. Navrh bol zapisany na okresnom sude pod sp. zn. 9

Cb 52/01.

Dna 4. maja 2001 vydal okresny sud predbezné opatrenie, ktorym navrhu Zalobcu —
stazovatel'a vyhovel. Na zaklade odvolania Zzalovaného zo 17. mdja 2001 Krajsky sud

v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) uznesenim sp. zn. 26 Cob 213/01 z 24. jala 2001



navrh st'azovatel'a na vydanie predbeZzného opatrenia zamietol. Uznesenie bolo okresnému

sudu dorucené 10. augusta 2001.

V d’alSom obdobi, od 10. augusta 2001 az do 15. jula 2002, stazovatel’ v konani
sp. zn. 9 Cb 52/01 viackrat upravoval zalobny petit (12. oktébra 2001, 10. decembra 2001,
29. m4ja 2002), v désledku ¢oho mu okresny siid musel neustale dorubovat’ sudny poplatok
(s tazkost’ami, pretoze petit Zalobcu nebol dostatocne presny) a Zalovanému zasielat’ ndvrh

zmeny zaloby na vyjadrenie.

Stazovatel’ sa popri uz vedenom predmetnom sudnom konani navrhom podanym
okresnému sudu 5. novembra 2001 domaha voc¢i tomu istému zalovanému vydania tahaca
navesu anavesu v hodnote 385 000 K¢&. Navrh bol zapisany na okresnom sude pod

sp. zn. 9 Cb 134/01.

V predmetnej veci zaslal okresny sud Zalobu na vedomie Zalovanému az 29. méja
2002 a v ten isty den vyzval stazovatel'a na vyjadrenie, ¢i trva na podani, ked’ medzi tymi
istymi  ucastnikmi eviduje konanie so suvisiacim predmetom sporu vedené

pod sp. zn. 9 Cb 52/01.

Stazovatel' 19. juna 2002 zaslal okresnému sidu zmenu Zaloby a sucasne navrhol
spojenie konani vedenych pod sp. zn. 9 Cb 52/01 a9 Cb 134/01, pricom oznémil,
Ze na Zalobe vedenej pod sp. zn 9 Cb 134/01 trva.

Uznesenim sp. zn. 9 Cb 134/01 z 2. oktdbra 2002 okresny sud spojil konania vedené
pod sp. zn. 9 Cb 52/01 a 9 Cb 134/01 na spolo¢né konanie s tym, Ze d’alej buda pojednavané
pod sp. zn. 9 Cb 134/01. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 15. oktobra 2002.

Po tomto Ukone okresny sud opédt’ zacal konat’ az 7. jala 2003, ked’ vydal uznesenie
o pripusteni rozSirenia navrhu stazovatela v Casti nahrady Skody, vyzval stazovatela
na zaplatenie sidneho poplatku a na predlozenie listinnych dokazov a taktiez v ten isty den

vytyc€il termin pojednavania na 30. september 2003.



Postup okresného sudu v konani sp. zn. 9 Cb 134/01 v obdobi od 30. septembra 2003
az do 10. februara 2004, pocas ktoré¢ho okresny sud vo veci pojednaval (30. septembra
2003, 11. novembra 1998, 10. februara 2004), zabezpeCoval listinné¢ dokazy (poistnu
zmluvu s poistoviiou Allianz, a. s.), pripustil rozSirenie navrhu staZovatelom v Casti
nahrady Skody a uslého zisku zo sumy 593 460 K¢ na 1 918 854 K¢, vyzval stazovatela
na zaplatenie sidneho poplatku z rozsireného navrhu, predvolaval svedka (9. decembra
2003 a 12. decembra 2003), vykonal doZiadanie na Okresny sid v Olomouci o vykonanie
dokazu vysluchom svedka, uz plynulo smeroval k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel'a
(rozhodnutiu vo veci). Podla zistenia bolo ostatné pojednavanie vo veci za ucelom d’alSieho

dokazovania odro¢ené na 22. april 2004.

I1I.

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo na inom Statnom orgédne sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZzelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného Stitneho organu. Preto na
splnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestali, aby Stitne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rdzne tikony bez ohl'adu na ich poéet (I. US 10/98).

V konani o staznosti namietajicej poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy zohladnuje ustavny siud pravnu
a fakticka zlozitost” veci, spravanie ucastnikov konania a postup samotné¢ho sudu v jeho
konani a rozhodovani vo veci samej (napr. II. US 813/00). Tieto tri kritéria zohl'adiuje pri
namietanom poruseni prava na prerokovanie veci suidom v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru aj Eurépsky sud pre Tudské prava v Strasburgu.

Ustavny sud je toho nazoru, Ze predmetné stdne konanie vzhladom na jeho predmet,
skutkovi aprdvnu povahu sporu nemozno hodnotit’ ako zlozith vec. Pre sudcu

rozhodujiiceho majetkopravne spory by stanovenie procesné¢ho postupu a zabezpecenie



dokazov v konani o vydanie tahaca navesu a navesu samotného, ako aj ndhradu Skody s tym
suvisiacej nemalo predstavovat osobitny problém. Vo veci predloZzenej na sudne

rozhodnutie plati stabilnd pravna uprava a uplatiiuje sa stabilnd judikatura sudov.

Posudzovany spor takéhoto druhu na okresnom sude preto podl'a nazoru ustavného
sudu (ktory sa opiera o obsah spisov) nie je sporom, ktory by klddol osobitné naroky

na dokazovanie a na pravne posudenie veci.

Pokial’ ide o spravanie stazovatela ako ucastnika konania, Ustavny sid priptsta,
ze opakované a nepresné navrhy na zmenu petitu zaloby zo strany stazovatela, najma
pokial’ ide o vycislenie Skody a uslého zisku, ako aj podanie dvoch suvisiacich zaldb,
s ktorymi sa sud musel vysporiadat’ (spojenie veci), mohli vplyvat’ na jeho priebeh a dizku.
Podl'a pravneho nazoru tustavného sudu vyslovené¢ho v skorSich rozhodnutiach vyuzitie
moznosti danych stazovatel'ovi procesnymi predpismi (Obc¢ianskym sudnym poriadkom)
na uplatiiovanie a presadzovanie jeho prava v obCianskom stidnom konani spdsobuje sice
predizenie priebehu konania, nemozno ho viak kvalifikovat’ ako postup, ktorého dosledkom

st zbytoéné prietahy (I. US 31/01).

Tretim hodnotiacim kritériom, pouZzitim ktor¢ho ustavny sud zistuje, ¢i doslo
k poruseniu zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a pradva na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

je spravanie (postup) samotného sudu.

Pri skumani toho, ¢i v dosledku postupu okresného sudu doSlo k poruseniu
oznacen¢ho zakladného prava stazovatela, ustavny sud zistil, Ze tomu tak je,
a to v dosledku jeho necinnosti v konani sp. zn. 9 Cb 134/01 v obdobi od 5. novembra 2001
(od podania v poradi druhej zaloby stazovatela) do 29. maja 2002, t. j. v trvani skoro
7 mesiacov, ako aj od 15. oktobra 2002 do 7. jula 2003, t. j. v trvani 9 mesiacov. Pripadna
zlozitost’ veci v okolnostiach pripadu nie je pre posudenie necinnosti okresného sudu

v tomto obdobi podstatna, lebo v obidvoch pripadoch po nej nasledovali jednoduché tikony



(zaslanie zaloby zalovanému na vedomie, pripustenie rozsirenia navrhu st'azovatel'a v Casti

nahrady Skody).

V tejto suvislosti ustavny sud uz rozhodol, Ze ,, zavaznost' doby necinnosti sidu
sa zvySuje, ked po nej nasleduji jednoduché ukony, ktoré si nevyzadovali dlhodobé

$tadium alebo ind pripravu® (IIL. US 101/01).

Obdobie tejto necinnosti okresného sudu bez toho, aby existovala zdkonna prekazka
takéhoto jeho postupu, spolu predstavuje 16 mesiacov, o je obdobie, ktoré Ustavny sud
povazuje v danej veci za zbyto¢ny prietah v zmysle €l. 48 ods. 2 tstavy, ako aj €l. 38 ods. 2

Listiny.

Na druhej strane treba suhlasit’ s predsedom okresného sudu, Ze stazovatel
opakovane doplital a menil svoj navrh ajeho podania boli nejasné a nepresné. Takéto
nedostatky tkonov stazovatela, ktoré branili okresnému sidu odstranit’ stav pravnej
neistoty, v ktorej sa stazovatel ako osoba domahajica sa rozhodnutia sudu nachadzal,
¢o je zakladnym ucelom prava zarucené¢ho v citovanych clankoch tustavy a dohovoru
(napr. I. US 27/02), nemozno v Zziadnom pripade prenasat’ na konajiici vieobecny stid ani
mu vycitat’, ze opakovane vyzyval stazovatela na doplnenie jeho néavrhu, pretoze takyto
postup bol evidentne na prospech stazovatela. K tomu treba dodat, Ze poziadavka
na konanie bez zbytoCnych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. na konanie
v primeranej lehote v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mézZe mat’ svoju plnu relevanciu len pri
takom navrhu na zaGatie konania, ktory spliia vSetky zakonom predpisané obsahové
a formélne naleitosti (mutatis mutandis I. US 3/02, I. US 41/02, 1. US 86/02). Z tychto
dévodov tustavny sud nehodnotil obdobie od 10. augusta 2001 az do 15. jala 2002 ako

obdobie so zbytocnymi prietahmi v sidnom konani.

Bertc do Givahy okolnosti pripadu tstavny sud z hl'adiska posudzovania namietan¢ho
porusenia ustavnych prav stazovatel'a povazoval za zaciatok konania vo veci stazovatel'a
17. april 2001, ked’ stazovatel’ podal v poradi prvli zalobu pod sp. zn. 9 Cb 52/01. V zaujme

hospodarnosti konania okresny sud spojil toto konanie s neskorSie stazovatel'om podanym,



ale skutkovo spolu stvisiacim ndvrhom z 5. novembra 2001 a d’alej ich viedol pod

spolo¢nou sp. zn. 9 Cb 134/01.

Na =zaklade uvedenych zisteni a pravnych hodnoteni tustavny sud rozhodol,
e v spolo¢nom konani vedenom pod sp. zn. 9 Cb 134/01, ktorého dizka dosahuje takmer
3 roky, sa okresny sud dopustil zbyto¢nych prietahov trvajicich 16 mesiacov (Co je takmer

polovica trvania celého stidneho konania), ktoré zapricinil svojou uplnou necinnost'ou.

Vzhl'adom na vysSie uvedené ustavny sud vyslovil porusenie prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote postupom okresného stdu v predmetnom obcianskopravnom konani, tak ako

ho garantuje ¢l. 48 ods. 2 tstavy, €l. 38 ods. 2 Listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel’, ktory bol zastipeny nim zvolenym advokdtom, sa svojou staznostou
podanou Ustavnému stidu obmedzil len na vyslovenie porusSenia prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ¢l. 38 ods. 2 Listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru Gstavnym sudom postupom okresné¢ho
sudu v predmetnej veci. Ked’ze v zmysle § 20 ods. 3 zédkona o Gistavnom sude je ustavny sud
viazany navrhom na zacatie konania (okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zédkone
— ¢o nie je tento pripad), Gstavny sud po predbeznom prerokovani prijal na konanie navrh
len v uvedenom rozsahu a v tomto rozsahu aj vec d’alej skimal a rozhodol v nej bez toho,
aby sa zaoberal arozhodol aj o dalSich moznych zakonnych nérokoch stazovatela.
Stazovatel' neZiadal, aby ustavny sud vyuzil aj dalSie prostriedky néapravy okrem
deklarovania porusenia jeho oznacenych prav. Preto sa ustavny sud ani nezaoberal
vhodnostou ich vyuzitia. Stazovatel' neziadal ani nahradu trov konania, a preto o nej

ustavny sud nerozhodol.

Z tychto dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto nalezu.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. februara 2004



