SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 151/06-7

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. aprila 2006
predbezne prerokoval staznost’ T. N., P., vo veci namietan¢ho porusSenia zdkladnych prav
podla &l. 12 ods. 1 a2, ¢l. 19 ods. 2 a3 a¢l. 26 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky
apodla ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd
postupom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave vo veci

sp. zn. C. p.: UK-215/St-2005 a takto
rozhodol:
Staznost T.N. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) bola 11. aprila 2006
dorucena staznost’ T. N., P. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho
zékladného prava garantovaného v €l. 12 ods. 1 a2, ¢l. 19 ods. 2 a3 a¢l. 26 ods. 1 a2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a v &l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave (d’alej aj ,,ministerstvo vnuatra®) vo veci

sp. zn. C. p.: UK-215/St-2005.



Z titulnej strany staznosti vyplyva, Ze tdto smeruje ,, proti zasahu Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky (...) vo veci C. p.: UK-215/5t-2005 “, ktorym bolo podanie stazovatel'a
ohl'adne trestného ozndmenia ,,pre trestny cin zneuzitia pravomoci verejného cinitela ™ pre
uvedené skutocnosti presetrované v zmysle zdkona €. 152/1998 Z. z. o st’aZnostiach a vo
vSetkych bodoch vyhodnotené ako neopodstatnené. Z obsahu staznosti dalej vyplyva, ze:
«(...) Na den 25. 02. 2005 som podla z. ¢. 84/1990 Zb. o zhromazdovacom prave ozndamil
verejné zhromazdenie v B. (...), ktoré bolo zaevidované mestskou castou B. pod ¢. 25/2005
dna 14. 02. 2005, na ktorom som sa zucastnil.

Pri mojom prichode s transparentom Na Slavine pristupil ku mne prislusnik PZ SR
v civile a dvaja v uniformach PZ SR a vyzvali ma, aby som isiel co najdalej od schodiska
s odovodnenim, citujem: ,,Pride pan prezident.” Ja som od schodiska odisiel cca 30 m
a odmietol som ist dalej s poukdzanim na moje ustavné prdavo. Konverzacia medzi
prislusnikmi PZ pokracovala slovami, citujem: ,,Mna Ziadne ustavné pravo nezaujima, bude
tam, kde mu poviem. *

Na S. odparkovalo osobné motorové vozidlo striebornej metalizy znacky VW,
z ktorého vystupil muz v civile, postavil sa medzi dvoch prislusnikov PZ SR v uniformach,
s ktorymi komunikoval a bez mojho suhlasu si ma niekolko krat vyfotografoval.

Odzbrojené zlozky PZ SR stupnovali psychologicky tlak aj takymi sposobmi, Ze
presiel okolo mna mlady vysoky policajt v Ciernej uniforme a ironizujiicou poznamkou
k transparentu, citujem: ,,On sa ospravedliuje.” Ked som bol slovne inzultovany
prechadzajucim manzelskym parom, prislusnici PZ nezasiahli.

Vrchol arogancie PZ SR voci Ustave SR a zdkonom dosiahol pri prichode
prezidentov, aby som nebol s transparentom viditelny, postavila medzi nas mikrobusy
a mna s transparentom zakliesnili medzi dve osobné motorové vozidla ciernej farby (...).

Dna 24. 02. 2005 PZ SR redaktorovi (...) M. Z. klamal tvrdenim, Ze na 25. 02. 2005
Ziadne verejné zhromazdenie v B. nie je oznamené, Klamstvo bolo odvysielané statisicom
obcanov v hlavnom vecernom spravodajstve Noviny (...).

Na protilahlom chodniku sa zhromazdilo niekolko obcanov a bez oznamenia
o verejnom zhromazdeni, a ti mohli byt podstatne blizsie k prezidentom a medzi nich Ziadne

automobily nestavali. (...)



Tym, zZe mi prislusnici MV SR davali pokyny, aby som isiel s transparentom co
najdalej od prezidenta, stavanim aut medzi prezidentov a moju osobu, zakliesiovanim
mojej osoby s transparentom medzi dva automobily, verbalnym zastrasovanim ,,mna Ziadne
povolanie nezaujima*, neverbdlnym zastrasovanim — fotografovanie bez mojho suhlasu,
klamanim (...) o verejnom zhromazdeni, nezasiahnutim pri slovnej inzultacii, ironizujucou
poznamkou boli podla mojho ndazoru porusené:

- ¢l. 12 ods. 1 a ods. 2 ustavy
- ¢l. 26 ods. 1 a ods. 2 ustavy
- ¢l 10 ods. 1 Europskeho dohovoru o ludskych pravach (dalej EDLP).

Tym, zZe ludia iného politického zmyslania sa mohli zhromazdit' aj bez ozndmenia
o zvolani verejneho zhromazdenia, mohli byt blizsie k prezidentom a neboli zakliesneni
motorovymi vozidlami MV SR bol poruseny clanok 12 ods. 1 a ods. 2 ustavy.

Tym, ze som bol fotografovany prislusnikom MV SR, ktory vystupil z motorového
vozidla oznacené ako diplomatické ,,CD*, bol poruseny clanok 19 ods. 2 a ods. 3 ustavy.
()

Od US SR sa domdaham rozhodnutia, Ze moje prava na slobodu prejavu garantované
¢l. 26 ods. 1 a ods. 2 ustavy a ¢l. 10 ods. 1 EDLP, prava na slobodu a rovnost garantované
¢l. 12 ods. 1 a ods. 2 ustavy a moje prava na ochranu pred neoprdavnenym zasahovanim
a neopravnenym zhromazdovanim informacii garantované ¢l. 19 ods. 2 a ods. 3 ustavy
porusené boli. Odporca je povinny v lehote 30 dni zaplatit navrhovatelovi 130 000,- Sk ako

spravodlivé zadostucinenie a prdavne zastupovanie a trovy konania. (...)»
I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. (...)



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny siid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ustalenej judikatiry Gstavného sudu je dovodom na odmietnutie staznosti pre
jej zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznaCenym zikladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (mutatis mutandis ITI. US 138/02 a v fiom citovana

d’alSia judikatara).

Predmetom st'aznosti je tvrdenie stazovatela, Ze zdsahom ministerstva vnutra ,,vo
veci C.p.: UK-215/5t-2005*, ktorym bola opakovana staznost stazovatela ohladne
trestného ozndmenia ,, pre trestny cin zneuzitia pravomoci verejného cinitela* preSetrovana
v zmysle zdkona ¢. 152/1998 Z. z. o staznostiach a vyhodnotena ako neopodstatnend, doslo
k poruseniu jeho zakladnych prav zarucenych v €l. 12 ods. 1 a2, €l. 19 ods. 2 a3 acl. 26
ods. 1 a 2 Gstavy a podl'a ¢l. 10 ods. 1 dohovoru, resp., ze na zdklade skuto¢nosti uvedenych
v bode I tohto rozhodnutia, prava stazovatela , ,na slobodu prejavu garantované c¢l. 26

ods. 1 a ods. 2 ustavy a ¢l. 10 ods. 1 dohovoru, ,,prdva na slobodu a rovnost garantované



¢l. 12 ods. 1 a ods. 2 ustavy“ a jeho ,, prdva na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
a neopravnenym zhromazdovanim informacii garantované ¢l. 19 ods. 2 a ods. 3 ustavy

porusené boli“.

1. Pokial’ stazovatel’ namietal porusenie jeho oznacenych zakladnych prav ,,zdsahom
ministerstva vmitra vo veci C. p.:UK-215/S-2005“, tustavny sud konstatuje, Ze
stazovatel’ k svojej ustavnej staznosti pripojil aj ozndmenie ministerstva vnutra
sp. zn. C. p.: KM-10/St-2006, z ktorého vyplyva, Ze stazovatel’ proti zasahu ,, ministerstva
vaiitra vo veci C. p.: UK-215/St-2005“ vyuzil svoje pravo a podal opakovanu staznost,
ktort ministerstvo vnuatra vyhodnotilo v zmysle § 20 ods. 1 zikona ¢. 152/1998 Z. z.
o staznostiach ako neopodstatnent. AvSak vzh'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva
z citovaného ¢l. 127 ods. 1 tustavy, ustavny siad nema pravomoc preskimavat postup
., ministerstva vniitra vo veci C. p.:UK-215/St-2005“, pretoze jeho postup a rozhodnutie
preskimalo ministerstvo vnutra v dosledku opakovanej staznosti, pricom stazovatel'ovi
oznamilo vysledky svojho presetrovania oznamenim C. p.: KM-10/St-2006, ktoré vsak
stazovatel’ vo svojej ustavne] staznosti nenapadol. Z tohto dovodu bolo potrebné st'aznost’

v tejto Casti (teda vo vztahu k zasahu ,,ministerstva vnitra vo veci C. p.:UK-215/St-2005%)

odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sudu.

Ustavny std nad ramec uvedeného k staZovatelom namietanému poruseniu
oznaCenych zdkladnych prav tym, ze nebolo vyhovené jeho podnetu ohladne trestného
oznamenia ,,pre trestny ¢in zneuzitia pravomoci verejného cinitela“, poznamenava, 7ze na
akceptovanie, resp. vyhovenie podnetu na trestné ozndmenie nie je pravny narok, t. j. osobe,
ktora takéto ozndmenie podala, nevznikd pravo na jeho akceptovanie a orgény c¢inné
v trestnom konani nemaju povinnost’ takémuto podnetu vyhoviet. Ustavny sud uz viackrat
uviedol v konaniach o staznostiach namietajucich poruSenie zékladného prava st'azovatel'ov
na sudnu alebo in pravnu ochranu, ze ,,pravo fyzickej osoby na zacatie trestného konania
voCi oznacenej fyzickej osobe (...) nepatri medzi zakladné prava a slobody podla druhe;j
hlavy ustavy, a ani ho nemozno odvodit’ z niektorého zo zdkladnych prav alebo slobod*
(napr. II. US 209/03 aviom citovana judikatira). Opravnenie na podanie trestného

oznamenia nema charakter prava, ktorému je poskytovana tstavnopravna ochrana. Z tohto



dévodu ministerstvo vnutra v danom pripade ani nemohlo neakceptovanim trestného
oznamenia stazovatela (ktoré bolo kvalifikované ako staznost podla zakona
C. 152/1998 Z. z. o staznostiach) spdsobit’ namietané poruSenia jeho prav, preto v tejto Casti
pripadalo do tuvahy odmietnutie predmetnej uUstavnej staznosti aj pre jej zjavnu

neopodstatnenost’.

1. 1. Okrem uveden¢ho mozZzno dodat, Ze jednou zo zdkonnych podmienok pre
prijatie staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovene;j
v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude, t. j. v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu, pricom zakon
o ustavnom sude neumoznuje zmeSkanie tejto kogentnej lehoty odpustit’ (pozri napr.

Iv. US 14/03).

Pretoze o napadnutom zdsahu ministerstva vnutra ,,vo veci C.p.: UK-215/St-
2005 “,bol stazovatel upovedomeny este v roku 2005, predmetna staznost’ bola podana
v Case (8. aprila 2005), ked’ uz uplynula Iehota ustanovend v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom
sude. Ustavny sid sa preto nemohol zaoberat’ opodstatnenostou namietok uvedenych
v staznosti. Z uvedenych dovodov bolo potrebné staznost’ posudit aj ako navrh podany

oneskorene.

2. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel' sa domaha aj ,,rozhodnutia, Ze moje
prava na slobodu prejavu garantované ¢l. 26 ods. 1 a ods. 2 ustavy a ¢l. 10 ods. 1 EDLP,
prava na slobodu a rovnost garantované ¢l. 12 ods. 1 a ods. 2 ustavy a moje prava na
ochranu pred neopravnenym zasahovanim a neopravnenym zhromazdovanim informacii
garantované ¢l. 19 ods. 2 a ods. 3 ustavy porusené boli“, pricom, ako to z bodu II tohto
rozhodnutia vyplyva, k poruseniu oznafenych prav stazovatela malo dojst’ 25. februara
2005 v suvislosti s nim ohldsenym verejnym zhromazdenim ,,vB. (...), ktoré bolo
zaevidované mestskou castou B. pod ¢. 25/2005 “.

Podl'a § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom stde staznost’ podl'a ¢l. 127 astavy mozZno
podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo

upovedomenia o inom zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dia,



ked” sa staZzovate mohol o opatreni alebo o inom zasahu dozvediet, priCom zikon
o ustavnom sude neumoznuje zmeSkanie tejto kogentnej lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 75/04).

Predmetna st'aznost’ bola odovzdana na poStova prepravu 8. aprila 2006, priCom o
,inom zasahu®, teda o namietanom poruseni zékladnych prav, sa stazovatel dozvedel uz
25. februara 2005, t. j. predmetna tGstavnu st'aznost’ podal ddvno po uplynuti dvojmesacne;j
lehoty ustanovenej zdkonom pre tento druh konania pred Gstavnym sidom. Vzhl'adom na

uvedené skutocnosti tistavny sud v tejto Casti odmietol staznost’ ako oneskorene podant.

Ustavny sad navy$e poznamenava, 7e vo vztahu k pravam ,na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim a neopravnenym zhromazdovanim informdcii garantované
¢l. 19 ods. 2 a ods. 3 ustavy‘ tym, ze prislusnik Policajného zboru ,,bez mojho suhlasu si
ma niekolko krat vyfotografoval “, nevycerpal ani opravné prostriedky v zmysle § 53 ods. 1
zdkona o Gstavnom sude a staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod
ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel’ opravneny napr. podla § 11 v spojeni

s § 12 Obcianskeho zakonnika.

Vzhladom na vSetky uvedené skutocnosti a dovody Ustavny std podla § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej casti tohto

rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. aprila 2006



