SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 95/2026-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a ||| Gz T
. 72st(peného TROSCAK advokatska kancelaria s. . 0., Bayerova 15918/10B, Presov,
proti postupu a uzneseniu Krajského sidu v Presove ¢. k. 21CoP/109/2025-1003 z 11. decembra
2025 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost od mieta.

2. Navrhu na odklad vykonatelnosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 18. januara 2026 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zadkladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do stikromného a rodinného Zivota podla &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
»ustava®), zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé
stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
»dohovor®), prava na reSpektovanie rodinného Zivota podla ¢l. 8 dohovoru postupom a uznesenim
krajského sudu oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia. StaZzovatel navrhuje napadnuté uznesenie
zru$it' a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie. PoZaduje tieZ ndhradu trov konania pred Gstavnym
sudom. Zaroven ziada o odklad vykonateI'nosti napadnutého uznesenia.



IL.
Skutkové vychodiska

2. Navrhom doruc¢enym 18. marca 2024 bol zo strany stazovatela podany navrh na rozvod
manzelstva a upravu pomerov manzelov k maloletym detom na Cas po rozvode manzelstva.
Stazovatel podal 18. aprila 2024 navrh na Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
k maloletym detom na ¢as do rozvodu a zaroven navrhol nariadit’ neodkladné opatrenie, ktorym by
boli maloleté deti zverené do jeho osobnej starostlivosti a matke by bola ulozena povinnost’ platit’
vyzivné a zdrzat’ sa styku s det'mi.

3. Okresny sud Presov (d’alej len ,,okresny sud*) uznesenim ¢. k. 25P/69/2024-737 z 20. oktobra
2025 nariadil neodkladné opatrenie, v zmysle ktorého je stazovatel’ povinny odovzdat’ maloleté deti
do starostlivosti DETSKEHO CENTRA SLOVENSKO o. z pre uéely diagnostiky stym, Ze
neodkladné opatrenie bude trvat’ najdlhsie 6 mesiacov od odovzdania maloletych deti. Po dobu
trvania nariadeného neodkladného opatrenia sa stazovatelovi zakazuje styk osobny, pisomny,
telefonicky, prostrednictvom elektronickej komunikacie alebo inymi prostriedkami s maloletymi
det'mi. Po dobu trvania nariadené¢ho neodkladného opatrenia sa vyzivné na maloleté deti neurcuje.

4. O odvolani stazovatela, kolizneho opatrovnika a komisara pre deti proti uzneseniu okresné¢ho
sudu o nariadeni neodkladného opatrenia rozhodol krajsky sud uznesenim ¢. k. 21CoP/109/2025-
1003 z 11. decembra 2025 tak, ze uznesenie okresného sudu potvrdil. Konstatoval, Zze z obsahu
spisu vyplynulo, Ze po odchode matky zo spolo¢nej domécnosti bola starostlivost’ o obe maloleté
deti zabezpeCovana oboma rodicmi. V danom Case a aj v ¢ase podania navrhu vo veci samej sa
rodic¢ia vedeli dohodnut’ na striedavej osobnej starostlivosti o maloleté deti a s tymto reZimom
starostlivosti stihlasili aj obe maloleté deti. Zlom nastal priblizne jeden mesiac po podani navrhu
vo veci samej, ked’ obe maloleté deti zacali matku odmietat’ a nechcli s fiou udrziavat' Ziaden
kontakt. Pre Gcely zlepSenia vzdjomnej komunikacie medzi rodiémi a sanacie vztahu medzi matkou
a maloletymi det'mi boli v priebehu konania zo strany okresné¢ho sudu podniknuté viaceré opatrenia
— nariadené vychovné opatrenie, neodkladné opatrenia, asistované styky, rodina spolupracovala
s akreditovanymi subjektmi a psychologickami. Sud doésledne apeloval aj na oboch rodicov, najméa
na stazovatela, pre u¢ely obnovenia vztahu maloletych deti s matkou. Ziadne z prijatych opatreni
nenaplnilo pozadovany ciel a k obnoveniu styku matky s maloletymi detmi nedoSlo. Matka
dlhodobo nema realizovany styk so svojimi det'mi napriek prijatym opatreniam sidu od roku 2024.
Zasah do rodinného zivota, ktory je realizovany danym opatrenim, je odovodneny. Diagnostika deti
v uréenom zariadeni pomoéze k zisteniu pri¢in odmietania matky, odporu voc¢i matke a k celkovému
pochopeniu situdcie a na zdklade zistenych vysledkov bude poskytnutd pomoc smerujica
k obnoveniu vztahu medzi matkou a maloletymi det'mi, ktory je v suCasnosti vazne naruSeny. Pocas
umiestnenia maloletych deti je zaroven pod starostlivostou odbornikov potrebné, aby doslo
k obnoveniu a revitalizacii, pokial je to mozné, vztahu medzi matkou a maloletymi detmi.
V najlepSom zaujme deti rozhodne nie je rezignovat na spravanie maloletych deti, ktoré matku
zo zivota vylucili. Predlozenymi znaleckymi posudkami bolo osved¢éené, ze vychovné prostredie
stazovatel'a (otca maloletych deti) je nevhodné, maloleté deti preberajii jeho ndzory, odmietaju
zmenit’ svoj postoj k matke a stazovatel' redlne nekond v sulade so svojimi tvrdeniami, pri¢om
na strane matky neboli osved¢ené také skutoCnosti, ktoré by ju z pozicie rodicovskych zrucnosti
diskvalifikovali. Prave naopak, stazovatelom podnecovany odpor a nendvist maloletych deti



k matke nie je v najlepSom zaujme maloletych deti, a pokial’ sa uvedené nepodarilo odstranit’ alebo
¢o i len zmiernit’ doteraz realizovanymi prostriedkami sidu a pomoci odbornikov, bolo potrebné
pristapit’ k prijatému krajnému rieSeniu a maloleté deti vynat’ z vychovného prostredia otca.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’a
5. Stazovatel namieta, Ze uznesenie krajského sudu je neodovodnené, svojvolné.

6. Krajsky sud neprihliadal na Specifické okolnosti danej veci, lekarske spravy troch odbornikov,
ktorych maloleté deti navStevuju, a najmi neprihliadal na zdujem maloletych deti a ich bezpecnost’
v suvislosti s agresivnou osobou matky, ktord sa o maloleté deti riadne nestarala a nutila ich chodit’
do sekty. Stazovatel ma dovodné podozrenie, ze vo vztahu k malolet¢tmu |l zo strany
matky dochadzalo k tyraniu vo forme cCastych fyzickych utokov. Odmietanie matky zo strany
maloletych deti spdsobila samotnd matka svojim nevhodnym spravanim a konanim. Sud ignoroval
posttraumaticku stresovll poruchu u maloletého [l 2 vyjadrené nazory maloletych deti, Ze sa
boja matky a odmietajii ju. Uznesenie krajského sidu je v rozpore so zdujmom maloletych deti,
pretoze nezohladiuje ich obzvlast zhorSeny zdravotny stav a odporucania psychologicky
a pedopsychiatricky. Do popredia musi ist pravo maloletych deti na zdravy psychicky vyvin.
Nad nim ur¢ite nemdze stat’ pravo matky na styk s det'mi.

7. Stazovatel zabezpelil preverenie znaleckého posudku znalkyne PhDr. J. Corejovej
(ktord vypracovala posudok ¢. 20/2025 z 28. februara 2025), ako aj znaleckych posudkov
¢.39/2025 z 1.septembra 2025 a ¢. 40/2025 z 1. septembra 2025 vypracovanych znalkynou
PhDr. J. Kordovanovou, ato nemenovanym nezavislym znalcom, ktory staZovatelovi Ustne
potvrdil, ze predmetné znalecké posudky st nepravdivé, s enormnym mnozstvom formalnych
nedostatkov, nespravnych a neodévodnenych zaverov. Preto staZovatel navrhol, aby doslo
k vykonaniu znaleckého dokazovania a bol pribraty Ustav pre znaleckt &innost v Psychologii a
Psychiatrii, spol. s r.o., ktory ako jediny v Slovenskej republike méze kontrolovat’ a hodnotit’
znalecké posudky inych znalcov. V tomto smere stazovatel' podal na znalkyiiu PhDr. J. Corejovu
aj trestné oznamenie, pricom trestné konanie nad’alej prebieha.

8. Krajsky sud nereSpektuje svoju vlastni rozhodovaciu prax (napr. rozsudok sp. zn.
15CoP/20/2024) a pri obdobnych veciach neposudzuje obdobnym spdsobom zistené skutocnosti.
Nézor maloletych deti musi byt povazovany za podstatni skutocnost’ ovplyviiujicu rozhodnutie
stdu, a to najmé v kontexte najlepSieho zdujmu diet’at’a.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Posudzovanie podmienok na vydanie neodkladného opatrenia je primarne vecou vSeobecnych
sudov. K tustavnym staznostiam, v ktorych sa namieta poruSenie ustavnych prav rozhodnutim
o tychto opatreniach, treba pristipit’ zdrzanlivo. Nielen preto, ze ustavny sud nie je opravnou
inStanciou vSeobecnych sudov, ale aj preto, Ze ide o rozhodnutia, ktorymi sa do prav a povinnosti
stran nezasahuje koneénym sposobom (IV. US 82/09). Zasiahnut' do tychto rozhodnuti mozno iba
za predpokladu, Ze by rozhodnutim vSeobecného sudu doSlo k procesnému excesu, ktory by



zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu (Il US 65/2021). Vynimoénost
zasahovania ustavného sidu do rozhodnuti o neodkladnych opatreniach neznamend, Ze tieto su
uplne mimo ramca ustavnopravneho prieskumu. Ak st dovody, na ktorych je zalozené stdne
rozhodnutie o neodkladnom opatreni, zjavne protireCivé alebo popieraju pravidla formalnej a
pravnej logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti, mozno konStatovat’ zjavnii neodoévodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia
(I11. US 104/2013).

10. Za zjavne neopodstatnenu ustavni staznost mozno povazovat' td, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posuadit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 358/2019).

11. Stazovatel’ primarne nestihlasi so zdvermi znaleckych posudkov, o ktoré sa opiera tak uznesenie
okresného sudu, ako aj uznesenie krajského sudu, nesthlasi so zisteniami vSeobecnych sudov
vyvodenych z predmetnych znaleckych posudkov. Ustavny sud uvadza, Ze v tejto Casti ide o otazku
vyhodnotenia dokazov, ¢o spadd do vysostnej pravomoci konajiceho vSeobecného stdu a Gstavny
sud je do nej opravneny zasiahnut’ len v pripade procesného excesu, ktory zaklada zjavny rozpor
s principmi spravodlivého procesu. Z oboch rozhodnuti (okresného aj krajského sudu) ale vyplyva,
ze znalecké posudky boli dblezitymi, nie vSak jedinymi dokazmi. Ostatnymi dokazmi boli spravy
od o. z. Familiam, od psychologi¢ky PhDr. Jancurovej, CDR Sabinov, Navrat o. z. Medzi dokazmi
bola vyhodnocovana aj sprava PhDr. Soldrovej PhD., z3. decembra 2024 (ktorou stazovatel
argumentuje vo svoj prospech), ktord sice odporucila ponechat’ dieta vylu¢ne v stabilizovanom
doméacom prostredi, ktoré aktualne preferuje (u otca — staZovatel'a), akceptovat’ ndzor dietata,
ale zarovenl odporucila aj pockat’ na vysledky trestného konania, ktoré bolo vedené pre podozrenie
ztrestného ¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby a ktoré v decembri 2024, ked
PhDr. Solarova, PhD., spravu vypracuvala, eSte nebolo skoncené. V case rozhodovania
vSeobecnych sudov o nariadeni neodkladného opatrenia vSak uz bolo predmetné trestné konanie
zastavené (k 7. oktébru 2025) z dovodu, Ze skutok nie je trestnym cinom anie je dovod
na postipenie veci. Sprava PhDr. Soldrove; PhD., tak nenarusa skutkovy zdklad nariadenia
neodkladného opatrenia vytvoreny ostatnymi podkladmi v miere, ked’ by bolo mozZné uvazovat’
o0 svojvolnosti napadnutého uznesenia.

12. Uvedeny zaver plati aj vo vztahu k lekarskym spravam, ktorych fotokopie stazovatel’ zaslal ako
prilohy ustavnej staznosti (MUDr. Geci, PhDr. Garbar). Predmetné spravy dokumentuju dosledky
stresového prostredia, v ktorom deti zija. Sudy sa ale v rovine osvedCovania skutocnosti
rozhodujucich pre nariadenie neodkladného opatrenia zameriavali na odhalenie pricin stresovych
zat'aZi a tie sa usiluji nariadenym neodkladnym opatrenim (ako aj inymi, skor§imi rozhodnutiami
vydanymi v priebehu konania) riesit’.

13. V zmysle znaleckého posudku &. 20/2025 PhDr. Corejovej nazory deti na osobu matky aj
postoje k nej nie su zrozumitelne vysvetliteI'né inak ako intenzivnym ocieriiujucim a devalvujucim
odmietavym postojom st'azovatel'a smerom k matke deti. Maloleti zhodne opisuju strach z matky,
ich opisy vSak nie st celkom jasne ukotvené ani obsahovo naplnené. Okresny sud pri rozhodovani
vychadzal tiez zo znaleckého posudku €. 39/2025 PhDr. Kordovanovej z trestného konania
vedeného pre podozrenie z trestného ¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby, z ktorého vyplyva, Ze

malolety [l ktory mal pred stazovatelom matku obvinit z nasilia iou na nom pachaného,



nepocituje voc¢i matke strach, ale hnev a nenavist. Ani tento znalecky posudok preto nesvedci
stazovatel'ovej argumentacii. Ako uz bolo uvedené, trestné stihanie bolo zastavené.

14. Stazovatel’ spochybniuje znalecké posudky odkazom na nemenovaného znalca, ktory udajne
poukazal na ich pocetné a zdvazné nedostatky. V tomto smere Ustavny sud opédtovne uvadza, ze
pri posudzovani ustavnych staznosti nerozhoduje vo veci, ktord tvori predmet konania
na vSeobecnych sudoch, iba preveruje, ¢i zavery vSeobecnych sudov nezasahuju do l'udskych prav
nedovolene. Z tohto hladiska, ak stazovatel nedokazal osvedcCit spochybnenie znaleckych
posudkov, vo vztahu k sidom rozhodujicim v jeho veci nemozno konstatovat’ ich pochybenie.
Sudy totiz nemo6zu rozhodovat’ len na zaklade tvrdeni ucastnikov konania, a to obzvlast’ za situacie,
ked skutkovy zadklad pre rozhodnutie ma svoju vnutornu logiku. Krajsky sud sa vyrovnal aj
s ndvrhom stazovatela na pribratie znaleckého ustavu. Nevzhliadol potrebu tomuto navrhu
vyhoviet’ s poukazom na okolnost, ze rozsiahlejSie dokazovanie je vyhradené pre konanie vo veci
samej, pribratie znaleckého ustavu by bolo v danom $tadiu konania nehospodarne a v rozpore
s u¢elom instititu neodkladného opatrenia. Ustavny sud na tomto mieste znovu poukazuje
na skutocnost’, Ze znalecké posudky neboli jedinymi dokazmi, na ktorych je zalozené napadnuté
uznesenie okresného sudu a uznesenie krajského sudu.

15. Odkazy stazovatel'a na tidajni vnatornt rozpornost’ znaleckych posudkov PhDr. Kordovanove;j
takisto nedokladuju vadnost’” napadnutého uznesenia krajského stdu z Gstavnopravneho hl'adiska.
Ide o odborné vyhodnocovanie jednotlivych kritérii vierohodnosti vypovedi oboch deti, znalkyna tu
odkryva svoje vlastné odborné uvazovanie, v ktorom celkom prirodzene berie do tivahy faktory,
ktoré su ,,za*, ako aj faktory, ktoré su ,,proti“. Nemozno preto akceptovat’ argumentaciu staZzovatel’a
zaloZzenll na baze vytrhnutia citovanych pasazi posudkov z kontextu s dosledkom spochybnenia
posudkov ako celku.

16. Krajsky sud sa vycerpavajiicim a logickym spésobom vyrovnal s posidenim relevancie nazorov
maloletych deti, ktoré styk s matkou kategoricky odmietaja. Ich nazory vyhodnocoval v kontexte
potreby naplnenia najlepSieho zaujmu maloletych deti, ked’ na jednej strane dosial neboli
osvedcené okolnosti, ktoré by matku z pozicie rodiCovskych zrucnosti diskvalifikovali, na strane
druhej bolo osvedéené, Ze vychovné prostredie u stazovatela je nevhodné. Krajsky sud preto
uzavrel, Ze nie je v najlepSom zaujme maloletych deti stazovatel'om podnecovany odpor a nendvist’
k matke maloletych deti, a preto v zhode s nazorom okresné¢ho sidu povazoval za nutné vynat
maloleté deti z vychovného prostredia st'azovatela.

17. Uznesenie krajského sudu v spojeni s uznesenim okresného sudu poskytuje potrebné odpovede
na podstatné otazky poskytovanej sudnej ochrany, odovodnenie napadnutého uznesenia krajského
sudu je dostatocné a vystizné€, spolahlivo objasiiuje uvazovanie krajského sudu, ktoré ho viedlo
k potvrdeniu uznesenia okresného sudu. Za tychto okolnosti napadnuté uznesenie krajského stdu
nemoZzno vyhodnotit’ ako neoddévodnené ¢i svojvolné.

18. Ustavny sud uzatvara, e medzi namietanym porusenim oznaenych prav a napadnutym
postupom a uznesenim krajského stidu nie je relevantna stvislost’, ktora by signalizovala poruSenie
oznacenych prav a moznost vyslovenia ich poruSenia po prijati Ustavnej staznosti na dalSie
konanie. Ustavny sud preto ustavni staznost odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zikona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zékon o Gstavnom stde*) ako zjavne neopodstatnent.



19. Odmietnutie ustavnej staznosti ma za nasledok, ze stratilo pravny vyznam zaoberat’ sa d’alSimi
navrhmi stazovatel'a formulovanymi v petite Ustavnej staznosti. Z rovnakého dévodu ustavny sud
nemohol vyhoviet (bod 2 vyroku tohto uznesenia) ani jeho ndvrhu na odklad vykonatelnosti
napadnutého uznesenia, ked’ze zo systematického vykladu pravnej Gpravy tohto instititu vyplyva
(pozri § 131 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude), Ze pozitivne rozhodnutie o takomto navrhu implicitne
prichadza do uvahy len vtedy, ak Gstavny sud prijme tGstavnu staznost’ na d’alSie konanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. februara 2026

Robert Sorl
predseda senatu



