SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 96/2011-39

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. maja 2011 v senate
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne LCudmily GajdoSikovej a sudcu Jana
Lubyho v konani o staznosti Ing. K. M., K., zastapenej advokatom JUDr. R. K., K., ktorou
namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod. sp. zn. 23 C 162/2005,

za ucasti Okresného sudu Kosice I, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. K. M. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej

lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom



Okresné¢ho sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 23 C 162/2005 poruSené¢
boli.

2. Okresnému sidu KoSice I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

23 C 162/2005 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Ing. K. M. priznava finanéné zadostucinenie v sume 1 500 € (slovom
tisicpit'sto eur), ktoré jej je Okresny sud KoSice I povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSice I je povinny uhradit Ing. K. M. trovy konania v sume
471,28 € (slovom Styristosedemdesiatjeden eur a dvadsatosem centov) na ucet jej pravneho

zéastupcu JUDr. R. K., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud”) bola 31. januara
2011 dorucend staznost Ing. K. M., K. (dalej aj ,,stazovatel’ka*), zastupenej advokatom
JUDr. R. K., K., vo veci namietaného poruSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prerokovanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu KoSice I (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 23 C

162/2005.

Z obsahu staznosti, ako aj z obsahu prislu§ného spisu vyplyva, ze okresnym stdom
je pod sp. zn. 23 C 162/2005 vedené obcCianskopravne konanie v pravnej veci zalobkyne
Ing. K. M. (pred ustavnym stdom stazovatel’ky, pozn.) proti zalovanému Ing. P. M. (d’alej
len ,,zalovany*) o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len

,BSM*). Navrh na zacatie konania bol okresnému sudu doruceny 21. septembra 2005 a bola



mu pridelend sp. zn. 23 C 162/2005. Okresny sud vykonal v ¢ase od 11. oktobra 2005 tkony
suvisiace s pripravou pojednavania (vyzva na zaplatenie poplatku, zistenie stanoviska
zalovaného k prerokovavanej veci), ktoré bolo nariadené na 6. jul 2006. Pojednévanie bolo
odrocen¢ na 27. oktober 2006 z dovodu zhodnych navrhov ucastnikov konania, Ze sa
pokusia o uzavretie mimosudnej dohody. Ugastnici boli okresnym sadom upovedomeni o
zmene terminu pojednavania na 14. december 2006 z dévodu nepritomnosti sudkyne. Na
pojednavani konanom 14. decembra 2006 boli vypocuti Ucastnici konania a pojednavanie
sud odrocil na 15. marec 2007. Medzi tymito pojedndvaniami okresny sud zabezpecoval
potrebné doklady od dafiového uradu, ucastnikov konania a ich zamestnavatelov.
Pojednavanie konané 15. marca 2007 po vypocuti zainteresovanych stran okresny sud
odroCil na neurcito s tym, zZe bude nariadené znalecké dokazovanie znalcom z odboru
pismoznalectva. Dna 10. maja 2007 okresny sud uznesenim nariadil znalecké dokazovanie
znalcom Ing. J. M. a ur¢il mu 40-dilova lehotu na vypracovanie znaleckého posudku (od
dorucenia spisu); spis bol 25. jana 2007 odstupeny znalcovi, ktory sa sudu vratil bez
dorucenia. Nasledne okresny sud vykonal dorucenie spisu prostrednictvom Obvodného
oddelenia Policajného zboru T., ktoré okresnému sidu 27. augusta 2007 oznamilo, ze spis

bol znalcovi doruceny.

Stazovatel'ka v nadvédznosti na dorucenie spisu znalcovi poukazuje na necinnost’
znalca, ked’ uvadza: ,,Dna 09. 11. 2007 bola znalcovi dorucena urgencia zo dna 17. 10.
2007, v ktorej ho porusovatel vyzval na predlozenie znaleckého posudku najneskor v lehote
5 dni odo dna dorucenia urgencie. Nakolko znalec ani po opdtovnej vyzve nedorucil
znalecky posudok, porusovatel’ mu uznesenim zo dna 10. 12. 2007 uloZil poriadkovu pokutu
vo vske 2.000,- Sk.

Diia 10. 01. 2008 porusovatel’ predizil lehotu na vypracovanie znaleckého posudku
do 29. 02. 2008 vzhladom na pisomné podanie znalca zo dna 19. 12. 2007, ktorym poziadal
porusovatela o predlzenie lehoty na vypracovanie znaleckého posudku o dva mesiace
z dovodu pracovnej zaneprazdnenosti.

Dna 26. 03. 2008 bola znalcovi dorucena dalsia urgencia zo dna 11. 03. 2008,

vzhladom na skutocnost, Ze znalec ani v predizenej lehote nepredlozil vypracovany



znalecky posudok. Nakolko znalec na uvedenu urgenciu nereagoval, dna 15. 04. 2008
porusovatel uloZil znalcovi opdtovne poriadkovu pokutu vo vyske 5.000,- Sk.

Dna 25. 02. 2009 znalec pisomnym podanim oznamil porusovatelovi, Ze znalecky
posudok odovzda do 31. 03. 2009. Vzhladom vsak na skutocnost, Ze znalec v tejto lehote
znalecky posudok nepredlozil, porusovatel’ ho opdtovnou urgenciu zo dna 23. 04. 2009,
dorucenou znalcovi dna 31. 08. 2009 vyzval na predlozenie znaleckého posudku a opdtovne
znalca poucil o moznosti ulozenia poriadkovej pokuty. Nakolko znalec nereagoval ani na
tuto urgenciu, porusovatel dna 24. 09. 2009 uznesenim uloZil znalcovi poriadkovu pokutu
vo vySke 500,- €.

S poukazom na vyssie uvedené porusovatel dna 19. 10. 2009 vyzval znalca na
dorucenie spisoveho materialu 23 C 162/2005 a upozornil ho na moznost uloZenia
poriadkovej pokuty, v pripade, ak tak znalec neurobi. Vyzvu na vratenie spisového
materidalu znalec neprevzal v odbernej lehote a nasledne aj dorucovanie pisomnosti
prostrednictvom obvodného oddelenia policajného zboru bolo neuspesné. Nasledne dna
19. 07. 2010 porusovatel opdtovne vyzval znalca na vratenie spisového materialu a zaroven

ho uznesenim zo dna 19. 07. 2010 vylucil z konania a ustanovil nového znalca. *

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze stidny znalec po doruceni spisu okresného
sudu nepostupoval v zmysle jeho uznesenia z 10. maja 2007 o nariadeni znaleckého
dokazovania. Za obdobie od 17. augusta 2007, ked’ spis okresného sidu bol doruceny
znalcovi, do jeho vratenia okresnému sudu (2. decembra 2010) znalec nevykonal ani jeden
ukon smerujtci k vypracovaniu znaleckého posudku. Pocas tohto obdobia bola znalcovi
prediZena lehota na vypracovanie posudku uzneseniami okresného sudu z 10. januara 2008,
22. aprila 2008, nasledne mu bola uloZend poriadkova pokuta rozhodnutiami okresné¢ho
sudu z 10. decembra 2007, 15. aprila 2008, 18. februara 2009 a 24. septembra 2009.
Okresny sud na zdklade necinnosti znalca ho vyzval na vratenie suidneho spisu (19. oktdbra
2009). Tento ukon okresny sud urobil po ozndmeni Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky z 24. maja 2010 o tom, Ze znalec Ing. J. M. bol vyciarknuty dila 11. aprila 2008 zo
zoznamu znalcov, timoc¢nikov a prekladatelov. V tej suvislosti okresny sud uznesenim z 19.

jula 2010 vylucil znalca Ing. M. a ustanovil nového znalca z daného odboru V. R.



Na zéklade tychto skutocnosti stazovatel'ka dodava, ,,Ze od dorucenia spisového
materialu znalcovi dina 17. 08. 2007 az po vylucenie znalca z konania uznesenim zo dna
19. 07. 2010 z dovodu nevypracovania znaleckého posudku uplynuli takmer tri roky a vo
veci porusovatel nevykonal Ziaden vikon smerujuci k rozhodnutiu vo veci samej, stazovatel
ma za to, Ze necinnostou poruSovatela dochadza k poruseniu zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 veta prvéa Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod, ktorym je
Slovenska republika viazanda, nakolko porusovatel’ nepostupuje vo veci ustavne konformnym

¢

sposobom. “.

Stazovatelka vo svojej staznosti predovSetkym zdoraziiuje, ,,Ze necinnost
porusovatela, t. j. nevykonanie Ziadneho relevantného ukonu smerujuceho k rozhodnutiu
vo veci, spociva predovsetkym v neefektivnom a pomerne laxnom postupe porusovatela,
ktorym sa domahal vyhotovenia znaleckého posudku, v dosledku coho doslo k zjavnym,

zbytocnym prietahom v konani... .

V nadvéznosti na uvedené stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud o jej st'aznosti
nalezom takto rozhodol:

I Zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 veta prva Ustavy Slovenskej
republiky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ktorym je Slovenska republika viazana,
necinnostou Okresného sudu KoSice I v konani sp. zn.: 23 C/162/2005 porusené bolo.

II. Ustavny sud prikazuje Okresnému sudu KoSice I, aby v konani sp. zn.:
23 C/162/2005 bezodkladne konal.

111. Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie v sume 1.500 €, ktoré
mu je Okresny sud KoSice I povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

1V. Okresny sud KoSice I je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania do troch

3

dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *



Uplatiiovanu vysku finanéného zadost'ucinenia stazovatel'ka odovodnuje tym, ,,Ze od
dorucenia spisového materialu znalcovi po jeho vylucenie z dovodu nevyhotovenia
znaleckého posudku presla bez akéhokolvek vysledku doba takmer tri roky a Okresny sud

Kosice I nezjednal napravu “.

Ustavny sud este pred predbeZnym prerokovanim staZnosti poziadal predsedu
okresn¢ho sudu o vyjadrenie k staznosti. Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni
sp. zn. Spr 90/10 zo 16. februara 2011 uviedol chronolégiu doterajSicho postupu okresného
sudu v namietanom konani a v hodnotiacej Casti konStatoval, ze vec je ,, ndrocna po stranke
skutkovej, nakolko na objektivne zistenie skutkového stavu bolo potrebné nariadenie
znaleckého dokazovania. Prietahy v tomto sudnom konani boli spésobené v prevaznej miere

‘

ustanovenym sudnym znalcom... “.

Ustavny sad staznost stazovatelky predbezne prerokoval a uznesenim
¢ k. IV. US 96/2011-21 zo 17. marca 2011 ju prijal na d’alsie konanie. Po prijati staznosti
na dalSie konanie ustavny sid vyzval pravneho zéastupcu stazovatelky a predsedu
okresného sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne
pojednévanie. Predsedu okresného stidu zaroven vyzval, aby sa vyjadril k staznosti. Pravny
zastupca stazovatel’ky a predseda okresné¢ho sidu tstavnému siidu oznamili, Ze netrvaju na

tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednédvanie.

Predseda okresn¢ho sudu vo svojom vyjadreni z 12. aprila 2011 oznamil, Ze netrva
na ustnom pojedndvani vo veci, priCom svoje predchadzajice vyjadrenie k staznosti uz

vecne nedoplnil.

Pravny zastupca stazovatel'ky v podani z 26. aprila 2011 v reakcii na vyjadrenia
predsedu okresného sudu k staznosti zdoraznil, Ze k zbytocnym prietahom v namietanom
konani doSlo predovSetkym neefektivnou cinnostou okresného sudu pri zabezpecovani
znaleckého posudku, anavrhol, aby ustavny sud o staznosti rozhodol tak, ako bolo

navrhnuté v jej petite, pricom zdroven vycislil trovy pravneho zastupovania stazovatel'ky



v konani pred Ustavnym stidom sumou 471,28 €. Pravny zastupca stazovatel'ky vyslovil

suhlas s tym, aby ustavny std v predmetnej veci upustil od Gstneho pojedndvania.

Vzhl'adom na ozndmenie pravneho zastupcu stazovatelky a predsedu okresného
sudu, ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*) upustil od Gstneho pojednavania,

pretoze dospel k zaveru, Ze od neho nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla ods. 1 st poruSené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana, o je v zésade to isté pravo, ktoré pre

ucastnika konania zarucuje ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich poruSenie zakladného

prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati aj o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychddza zo svojej



ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa
pravna neistota osoby domaéhajucej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (obdobne III. US 127/03, IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

konania obrétil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho sidneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a uc¢innd, dalej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl’a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’al§ich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zdkladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud v sulade so svojou
doterajdou judikatirou (II. US 111/02, TV. US 74/02, 1. US 142/03) zohladiuje tri
zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika stdneho konania (2) a postup samotného sadu (3). Ustavny sad
(obdobne ako Eurdpsky sud pre I'udské prava) pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu

veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatelov.

1. Predmetom posudzovaného konania pred okresnym sidom je rozhodovanie
o vyporiadani BSM. Ustavny sud z obsahu spisu, z vyjadreni staZovatelky a okresného
sudu a nimi predloZzenej na vec sa vztahujicej dokumentacie nezistil ziadnu skutocnost’
svedCiacu o pravnej zlozitosti veci, pripustil vSak urcita zloZzitost’ veci po skutkovej stranke,

na ktora upozomil vo svojom vyjadreni aj predseda okresného sudu. Ustavny sid ale



zaroven konStatoval, Ze fakticka zlozitost’ veci v ziadnom pripade nemoze ospravedInit

doterajsiu zjavne neprimerant dlzku namietaného konania.

2. Spravanie stazovatel'ky ako ucastnika konania tstavny sud hodnoti ako aktivne
a sucinnostné, stazovatelka reagovala na vyzvy okresného sudu, zucastiovala sa
jednotlivych pojednévani, oznacovala dokazy na preukazovanie svojich tvrdeni a pocas
celej doby konania bola zastipend kvalifikovanym pravnym zastupcom. V spravani
stazovatel’ky teda ustavny sud nezistil Ziadne okolnosti, v dosledku ktorych by mohlo dojst’

k spomaleniu postupu okresného sudu.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, prostrednictvom ktorého tstavny sud zistoval, ¢i
v namietanom konani dosSlo k poruSeniu zékladného prava stazovatel’ky na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy ajej prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup samotného okresného
sudu. V suvislosti s uplatilovanim tohto kritéria ustavny sid poukazal na svoju stabilizovant
judikataru, podla ktorej zbytocné prietahy v sidnom konani mézu byt zapriCinené nielen
samotnou necinnost’ou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innostou, teda takym
konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/2003,

IV. US 267/2004, IV. US 182/2008).

Pri hodnoteni postupu okresného sudu ustavny sid v prvom rade vzal do uvahy
celkova doterajsiu dizku namietaného konania, ktoré =za¢alo doru¢enim navrhu
21. septembra 2005, t. j. trva do dila rozhodovania ustavného stidu viac ako 5 a pol roka bez
toho, aby okresny sud v niom meritérne rozhodol, ¢o je aj pri zohl'adneni faktickej zloZitosti
vecl zjavne neprimerané poziadavkdm vyplyvajicim z ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Doterajsiu z ustavného hl'adiska neakceptovatenu diZku namietaného konania
spOsobila najméd neefektivna cCinnost' okresného sudu pri zabezpeCovani znaleckého
posudku. Okresny sud nariadil znalecké dokazovanie uz uznesenim z 10. maja 2007
a ustanovenému znalcovi spis predlozil 17. augusta 2007, pricom spis mu bol vrateny po
viac ako troch rokoch bez vyhotovenia znaleckého posudku. Okresny sud sice

ustanovenému znalcovi ulozil viackrat v priebehu konania poriadkové pokuty v suvislosti



s jeho necinnost’'ou, ale uplatiiovanie tychto poriadkovych opatreni bolo zjavne neefektivne,
ked’ze okresny sud mohol a mal zistit’, ze ustanoveny znalec bol uz diiom 11. aprila 2008
vyc¢iarknuty zo zoznamu znalcov, tlmocnikov a prekladatelov vedeného Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky. V nadvédznosti na uvedené zistenie ustavny sud
poukazuje aj na svoj ustaleny pravny nazor, podl'a ktorého vSeobecny sud v rozsahu svojej
pravomoci nesie zodpovednost' aj za zabezpecenie efektivneho postupu znalca pri

vypracovani znaleckého posudku (napr. ITI. US 111/01, II1. US 56/02, IV. US 207/08).

Na tomto zaklade ustavny sid vzhladom na doteraj§iu zjavne neprimerana dizku
namietaného konania a neefektivnu ¢innost’ okresného sudu pri zabezpeCovani znaleckého
dokazovania rozhodol, ze doterajSim postupom okresného sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 23 C 162/2005 doslo k poruseniu zékladného prava stazovatel’ky podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj jej prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

Vzhl'adom na skutoCnost, ze namietané konanie nebolo v cCase rozhodovania
ustavného sudu eSte pravoplatne skoncene¢, Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy
okresnému sudu prikdzal, aby v dalSom obdobi v konani vedenom pod sp. zn.

23 C 162/2005 konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného zadostucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil, je povinny
ho vyplatit' stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného

sudu.
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Stazovatel'ka Ziadala aj o priznanie primeraného finan¢ného zadostu¢inenia v sume

1 500 € z dévodov uvedenych v staznosti.

Podl'a nazoru tustavného sudu prichddza v tomto pripade do uvahy priznanie
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia. Cielom primeraného finan¢ného zadost'u€inenia je
dovfSenie ochrany poruSeného zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze
k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen
deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez poruSovania zdkladného prava
(IV. US 210/04). Pri uréeni jeho vysky ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti
aplikovanych Eurépskym sidom pre [ludské prava, ktory spravodlivé financné

zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najmi doterajSiu zjavne
neprimerant diZku namietaného konania, charakter zbyto&nych prietahov spdsobenych
okresnym studom a spravanie staZovatel'ky ako ucCastnicky konania ustavny sid dospel
k zaveru, Ze v danom pripade bude priznanie finanéného zadostuCinenia v sume

pozadovanej stazovatel’kou primerané okolnostiam pripadu (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Ustavny sad napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré jej

vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred Gstavnym sadom advokatom JUDr. R. K.

Ustavny sud pri rozhodovani o Ghrade trov konania vychadzal z priemernej mesaénej
mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2010, ktord bola
741 €, kedze islo o ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2011. Uhradu priznal za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia, spisanie st'aznosti, d’alSie podanie
dorucené ustavnému sudu 26. aprila 2011) podl'a § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a)
ab) a § 16 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z.z. o odmenach andhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len

,,vyhlaska®), a to za kazdy tkon po 123,50 €, ¢o spolu s rezijnym pausalom trikrat 7,41 €
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a zvySenim odmeny o020 % DPH (pravny zastupca stazovatel'ky je platitelom DPH)
predstavuje sumu 471, 28 € (bod 4 vyroku tohto néalezu).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 25. maja 2011
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