SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 75/04-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. marca 2004
predbezne prerokoval staznost Chemes, a. s., so sidlom Humenné, Chemlonska 1,
zastupenej advokatom JUDr. P. B., so sidlom B. K. F., komer¢na pravnicka kancelaria,
v. 0. s., B., vo veci porusenia jej zakladnych prav upravenych v ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a
¢l. 48 ods. 2, ako aj poruSenia &l. 1 ods. 1 a&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Krajského sidu v KoSiciach v konaniach vedenych pod sp. zn. 13 Cb 6671/94
a sp. zn. 10 Cb 99/02, a takto

rozhodol:
Staznost’ Chemes, a.s., odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 26. januara
2004 dorucena staznost Chemes, a. s., so sidlom Humenné, Chemlonska 1 (d’alej len
,stazovatelka®), zastipenej advokatom JUDr. P. B., so sidlom B. K. F., komer¢na
pravnicka kancelaria, v. o. s., B., vo veci porusenia jej zdkladnych prav upravenych v ¢l. 46
ods. 1, &l. 47 ods. 3 a &l. 48 ods. 2, ako aj poruSenia ¢l. 1 ods. 1 a&l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) postupom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len

,.krajsky sud*) v konaniach vedenych pod sp. zn. 13 Cb 6671/94 a sp. zn. 10 Cb 99/02.



Zo staznosti vyplyva, Ze 30. maja 1994 bola na krajskom side podand zaloba
rakaskej spolocnosti EDIMEX, Handelsgesellschaft m. b. H.,Hagenauertalstr.12 A,
Giesshubl, Rakusko (d’alej len ,,EDIMEX*), ktorou si uplatnila narok na tiroky z omeskania
a narok na nahradu Skody proti stazovatel’ke. Konanie v tejto veci bolo vedené¢ na krajskom
sude pod sp. zn. 13 Cb 6671/94. V roku 2000 doSlo k rozdeleniu tejto veci na dve
samostatné konania vedené pod sp. zn. 13 Cb 6671/94 (ide v fiom o narok na uroky

z omeSkania) a sp. zn. 10 Cb 99/02 (ide v nom o narok na nahradu Skody).

Vo veci sp. zn. 13 Cb 6671/94 (Groky z omeskania) vydal krajsky sud rozsudok €. k.
13 Cb 6671/94-303 z 23. oktdbra 2000, ktorym priznal EDIMEX scasti narok na zaplatenie
urokov z omeskania. Tento rozsudok bol zmeneny rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”“) ¢. k. 1 Obo 167/2001-413, 1 Obo 168/2001 z
23. novembra 2001 tak, Ze zaloba bola zamietnuta a zaroven bolo zruSené uznesenie
krajského stidu o nariadeni predbezného opatrenia. Dévodom pre zmenu rozsudku bol

nedostatok pasivnej legitimacie na strane st'azovatelky.

EDIMEX podala proti rozsudku najvysSiecho sidu dovolanie. Po tom, ako sa
stazovatel’ka dozvedela o podani dovolania, podala na krajskom side navrh na zloZenie
zabezpeky na trovy konania. Krajsky std tento navrh stazovatel’ky zamietol uznesenim
z 13. maja 2002. Proti tomuto uzneseniu sa st'azovatel'ka odvolala. O odvolani rozhodol
najvyssi sud uznesenim sp. zn. 2 Obo 303/02, 2 Obo 304/02 z 12. februara 2003, ktory
zrusil uznesenie krajského sudu a vyslovil pravny nazor, ze EDIMEX je povinna zlozit

zébezpeku na trovy konania.

Stazovatel’ka hodnoti postup krajského sudu vo veci zlozenia zabezpeky ako
zbytoc¢né prietahy v konani, ked’Ze ten postlpil odvolanie dovolaciemu, a nie odvolaciemu

sudu, ¢im doslo k predlZeniu konania o pat’ mesiacov.

Na poziadanie krajského sudu st'azovatel'ka podanim z 31. marca 2003 Specifikovala
svoje naroky na vysku zabezpeky a zaroven upozornila krajsky sud, ze EDIMEX bola ako
pravnicka osoba vymazand k 30. januaru 2002 z obchodného registra v Rakuskej republike,

pricom tato skuto¢nost’ je krajskému sudu zndma od oktobra 2002.



Stazovatel'ka 12. maja 2003 nahliadla do spisu na dovolacom sude (sp. zn. Obdo-V-
27/03) a zistila, ze EDIMEX podala aj druhé dovolanie proti uzneseniu najvyssieho sudu z
12. februara 2003. V spise je tiez list JUDr. Jana Gajdosa z 29. maja 2002 o zruSeni

splnomocnenia na zastupovanie EDIMEX.

Na zaklade zistenych skutocnosti je podl'a ndzoru stazovatel'ky zrejmé, ze dovolanie
proti uzneseniu najvySSicho sidu z 12. februara 2003 podal subjekt vymazany
z obchodného registra, pricom osoba, ktora ho podala (JUDr. Jan Gajdos$) nie je jej pravnym

zastupcom, na o st'azovatel'’ka upozornila dovolaci std listom z 22. méja 2003.

Vzhladom na uvedené skutocnosti stazovatel'ka konsStatuje, ze krajsky sud vobec
nevyhodnotil skuto¢nosti suvisiace so zmenou pravneho postavenia EDIMEX a jej pravnym
zastupovanim, ¢o povazuje za zbytocné prietahy v konani, ako aj jej neopravnené

zvyhodnovanie.

V suvislosti s konanim vedenym pod sp. zn. 10 Cb 99/02 (narok na néhradu Skody)
stazovatel’ka upozoriiuje, Ze rozhodnutie krajského sidu o vyc€leneni naroku Zalobcu na
nahradu Skody na samostatné konanie z 23. oktdobra 2000 bolo zaevidované pod novou
sp. zn. 10 Cb 99/02 az po uplynuti 14 mesiacov, z ¢oho vyplyva, ze v tomto obdobi krajsky

sud vo veci nevykonal ziadny tkon.

Krajsky sud vykonal vo veci prvy ukon 25. januara 2002, ked’ uznesenim zakazal
stazovatel’ke nakladat’ so vSetkym jej nehnutenym majetkom. Proti tomuto uzneseniu sa
stazovatelka odvolala. O odvolani rozhodol najvyssi sud uznesenim sp. zn. 2 Obo 89/02,

2 Obo 90/02 z 10. aprila 2002, ktorym navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietol.

Zo sudneho spisu st'azovatel zistil, ze od 29. méja 2002 bolo zruSené splnomocnenie
pre zastupovanie EDIMEX JUDr. J. G., pricom krajsky sud v tejto suvislosti dorucoval
uznesenie najvyssieho sudu z 10. aprila 2002 prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej len ,ministerstvo®), avSak neuspeSne. Stazovatel' vytyka
krajskému sudu, Ze nevyhodnotil dosledky neuspesného dorucenia s ohl'adom na fakt, ze

EDIMEX bola vymazana z obchodného registra.



Po urgencii stazovatel'ky nariadil krajsky stid vo veci pojednévanie na 28. april 2003,
na ktoré prizval byvalého pravneho zastupcu EDIMEX JUDr. Jana Gajdosa. JUDr. J. G.
ospravedlnil svoju neucast’ na pojednavani z dovodu praceneschopnosti. Krajsky sad pre
nepritomnost EDIMEX pojednavanie odrocil. StaZzovatel’ka zastava ndzor, Ze pojednavanie
bolo odroc¢ené bezdovodne a toto rozhodnutie krajského sidu spdsobuje d’alSie prietahy

v konani a vyvoldva pochybnosti o nestrannosti krajského sudu.

Dna 25. septembra 2003 sa vo veci uskutocnilo d’alSie pojedndvanie, na ktorom
stazovatel'ka upozornila sud na skutocnost, ze EDIMEX bola vymazana z obchodného
registra, ako aj na to, ze JUDr. J. G. nie je jej pravnym zastupcom. Na pojednavani krajsky

sud nerozhodol a opatovne ho odroc¢il na neurcito.

Stazovatel'ka sa listom zo 16. jala 2003 obratila na ministerstvo so Ziadost'ou
o preSetrenie postupu krajského sidu v oboch namietanych konaniach. List bol odstupeny
na priame vybavenie predsedovi krajského siidu. Nasledne sa stazovatel’ka obratila listom
z 10. septembra 2003 so ziadostou o preSetrenie postupu krajského sidu na ministra
spravodlivosti D. L., a kedZe nedostala odpoved’ na tato Ziadost, zopakovala ju v liste

z 3. novembra 2003.

Stazovatel'ka v st'aznosti konStatuje, ze v dosledku necinnosti krajského sudu jej
vznikli znacné majetkové ujmy vo vyske 2 018 835 Sk, ktoré vzhl'adom na vymaz EDIMEX
z obchodného registra nebude mozné uhradit, apreto Ziada oich uwhradu =z titulu
primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia. Stazovatel’ka zaroven v tejto suvislosti poukazuje
na to, ze priebehom napadnutych sudnych konani bola vazne poskodena jej doveryhodnost

u obchodnych partnerov a bankovych institacii.

Stazovatel’ka Ziada, aby Gstavny sid vo veci jej st'aznosti
.- prikazal odporcovi, aby vo veciach vedenych na Krajskom sude pod ¢. k. 13 Cb 6671/94
a 10 Cb 99/02 riadne konal podla O. s. p.,
- priznal stazovatelovi ako financné zadostucinenie ciastku vo vyske 2 018 835, - Sk, ktora
predstavuje nahradu vzniknutych trov konania, ktoré z dovodov necinnosti odporcu nemoze

stazovatel dostat’ od zalobcu, lebo tento uz neexistuje,



- priznal stazovatelovi nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia tak ako budu

(s

vycislené v priebehu konania na ustavnom sude. .

Kedze staznost’ v predlozenom zneni neobsahovala vSetky nalezitosti predpisané
zakonom Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zadkon o Ustavnom sude®), ustavny sud vyzval stazovatel'ku, aby svoju
staznost’ doplnila najma o uvedenie zakladnych prav a slobdd, ktoré mali byt postupom

krajského sudu v napadnutych konaniach porusené, a v tej suvislosti aj o upravu petitu.

Stazovatel'ka reagovala na vyzvu ustavného sudu listom doruc¢enym 20. marca 2004,
v ktorom uviedla, Ze podl'a jej tvrdenia boli postupom krajského sudu porusené jej zdkladné
prava upravené v Cl. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, pricom postup krajského
sudu hodnoti aj ako poruSenie ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Gstavy a zaroven navrhuje tieto

tvrdenia premietnut’ aj do nalezu Gstavného sudu.

II.

Ustavny sud kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zékona o Ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje, ¢i

nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
Ak ustavny sud staznost’ neodlozi a ani neodmietne, prijme ju podla § 25 ods. 3 zdkona
o ustavnom stde na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia

o prijati navrhu na d’alSie konanie.



Z citovan¢ho vyplyva, Ze tlohou ustavného sudu pri predbeznom prerokovani navrhu
je tiez posudit’, ¢i tento nie je zjavne neopodstatneny. V stlade s konStantnou judikatirou
ustavného sudu mozno o zjavnej neopodstatnenosti navrhu hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktorée
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom
organu §tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne
z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat ten, pri ktor¢ho
predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moznost porusenia oznaceného
zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie

konanie (I. US 66/98).

K namietanému poruseniu ozna¢enych zékladnych prav stazovatel'ky malo podla jej
tvrdeni dojst’ postupom krajského sudu v konaniach vedenych pod sp. zn. 13 Cb 6671/94 a

sp. zn. 10 Cb 99/02, v ktorych staZzovatel'ka bola zalovanym Ucastnikom konania.

Stazovatel’ka v staznosti uviedla, Ze zalobkyna v uvedenych konaniach pred
krajskym siidom zanikla ako pravnicka osoba vymazom z prislusného obchodného registra

v Rakuskej republike este 30. janudra 2002.

Podl'a § 107 ods. 4 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ak po zacati
konania zanikne pravnicka osoba, sud pokracuje v konani s jej pravnym ndstupcom, a ak
pravneho nastupcu niet, sud konanie zastavi. Zalobca v konani zanikol ako pravnicka osoba
bez pravneho nastupcu, a preto jedinym procesnym ukonom krajského sudu je uznesenie
o zastaveni konania pre taky nedostatok konania na strane Zzalobcu, ktory nie je

odstranitelny.

V konani, v ktorom Zalobkyna stratila sposobilost’ byt’ ucastnikom konania, tak ako
to je v namietanych dvoch konaniach pred krajskym sudom, vSak nemoze dochadzat
k poruSovaniu oznacenych ustavnoprocesnych principov, resp. zakladnych prav. Konanie
pred vSeobecnym sudom v takom pripade trpi takou neuplnost'ou, ktord pojmovo vylucuje

poruSovanie tychto zdkladnych prav. V celom konani existuje len jedind zdkonom



ustanovena moZznost’ vyjadrena v § 107 ods.1 OSP — zastavenie konania. Zastaveniu
konania v tomto pripade sa nedd zabranit, pretoZze do uvahy neprichddza ani zdmena ¢i
zmena ucastnika na strane zalobkyne (§ 92 OSP), pretoze Zalobkyiia nemala pravneho
nastupcu a zamena UcCastnika prichddza do tvahy len do okamihu, do ktorého existuje

ucastnik, ktory ma byt zameneny.

Z uvedené¢ho vyplyva, zZe zanikom Zalobkyne v posudzovanom pripade doslo
k vytvoreniu stavu pravnej istoty, ktorého podstata spociva v tom, Ze konanie sa v tejto veci
musi zastavit’ a niet ziadneho zdkonom dovoleného alebo predvidaného spdsobu, ako v tejto
veci rozhodovat’ eSte inym rozhodnutim nez zastavenim konania. Na takto nastolenom stave
pravnej istoty nemeni ni¢ ani to, ze dosial’ krajsky sid nevydal uznesenie o zastaveni
konania a naopak, robi viaceré procesné ukony, ktoré vSak dosledok § 107 ods. 1 OSP
v spojeni s tym, Ze Zalobkyna zanikla bez pravneho ndstupcu, nemdze odvratit’, len oddialit’.
Napokon tustavny sud pripomina, Ze stazovatelka je v posudzovanych konaniach
zalovanym ucastnikom a zastavenie konania pre fiu v tomto pripade, ked popierala
uplatnené pohladavky, znamend procesny uspech, o ktorom sa dozvedela uz v roku 2002.
Jej postavenie uZz preto nie je ohrozované alebo poruSované z hl'adiska oznacenych
zakladnych prav, ktorych porusSenie namieta, pretoze ich uplatiovanie uz nema ziaden
prakticky vyznam. Naopak, vznika otazka, preco stazovatel’ka nenavrhla zastavenie konania
podla § 107 ods. 1 OSP, ak mala v roku 2002 poznatok o zaniku Zalobcu bez pravneho

nastupcu a neprispela takto k formalnemu ukonceniu konania pred krajskym stdom.

Tieto skutkové poznatky a pravne zavery viedli ustavny sud k tomu, ze odmietol
staznost’ ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude), pretoze nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

KedZe stazovatel'ka namieta poruSenie €l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 1 Ustavy v konani
o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 samostatne, t. j. bez priamej nadvéznosti na poruSenie

konkrétnych zdkladnych prav alebo slobdd, priCom tieto Ustavné ustanovenia nemaji



charakter samostatne chranenych ustavnych prav, Ustavny sud aj v tejto Casti staznost

stazovatel’ky odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. marca 2004



