SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 84/2011-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. marca 2011
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., ktorou namieta poruSenie svojho
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Senica

v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 18/2005, a takto
rozhodol:

Staznost MUDr. D.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 25. oktobra
2010 dorucena staznost MUDr. D. B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie
svojho zakladného prava podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Senica (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 18/2005 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti, z jej priloh a zo zapoZi¢ané¢ho sudneho stpisu vyplyva, Ze stazovatel
podal 10. februdra 2004 Okresnému sudu Bratislava III Zalobu, ktorou sa domahal
vyslovenia neplatnosti darovacej zmluvy, pricom Okresny std Bratislava III prdvnu vec
stazovatela 10. janudra 2005 z dovodu vylucnej miestnej prislusnosti postupil okresnému
sudu ako sudu miestne prislusnému, a to na zaklade uznesenia NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 4 Ndc 4/2006 z 18. januara 2006 (d’alej len
,uznesenie najvysSieho stdu z 18. janudra 2006°), ktoré¢ bolo okresnému sudu dorucené

6. februara 2006.

Stazovatel' okrem iného uviedol, ze ,, Okresny sud v Senici... v konani sp. zn.:
5 C/18/2005, zakonna sudkyna Mgr. S. K. a Mgr. K. V... brutilnym spésobom porusuju
zdkladné pravo garantované ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ked zaloba bola
podand dna 10. 02. 2004 bez meritorneho rozhodnutia, ked tento sud 6-rokov a 8-mesiacov
vymaha protizakonnym spésobom sudne poplatky, ked’ Zalobca je oslobodeny od poplatkov
zo zdkona ¢. 71/1992 Zb. § 4 ods. 2 pism. f — navrhovatel o neplatnost darovacej zmluvy sa

‘

domaha nahrady skody spésobenej trestnym cinom. “.

Na zaklade uvedeného sa stazovatel domaha, aby ustavny sud vydal tento ndlez:

,1I.A. Okresny sud v Senici porusuje zdkladné prava D. B. garantované ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

II.B. Ustavny sid oslobodzuje D. B. od poplatkov z dévodu, Ze stazovatel md byt
oslobodeny od poplatkov zo zdkona, sucasne zrusuje vSetky uznesenia o neoslobodeni od
poplatkov v konani 5 C/18/2005.

II.C. Ustavny sud prikazuje Okresnému siidu konat bez dalsich zbytocnych prietahov
v konani a rozhodmit v lehote 3 mesiace od dia dorucenia Nalezu Ustavného stidu.

II.D. Okresny sud je povinny zaplatit D. B. pre pocetné protizakonnosti v konani
5 C/18/2005 satisfakciu vo vyske skody 170.000 EUR v lehote 15 dni od dna pravoplatnosti



Nalezu Ustavného sudu. V pripade omeskania je Okresny sid v Senici povinny zaplatit
uroky z omeskania vo vyske 300 EUR za kazdy den omeskania az do zaplatenia.

ILE. Ustavny sid prikazuje predsedovi Okresného sidu v Senici podat trestné
oznamenie proti sudkyniam Mgr. S. K. a Mgr. K. V. pre zneuzivanie prdavomoci obzvlast
drastickym spoésobom (marenie exekucie a znizovanie dostojnosti a cti Zalobcu D. B.
protizakonnym  6-rocnym vymdahanim sudneho poplatku — ignorovanim uznesenia
23 C0/90/2008-173 a ignorovanim zdkona o poplatkoch. Ustavny sid prikazuje predsedovi
sudu v regresnom konani strhavat’ Skodu sudu vo vyske 170.000 EUR sudkyniam K. a V.

az do uplného splatenia skody. *

II.

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ predovSetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dgjst’ k poruseniu toho zakladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzijomnej priCinnej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto orgénu a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situicia alebo
procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedena situacia alebo stav takiito moznost redlne nepriptstaju (IV. US 16/04, I1. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).



I11.

1. Vychadzajuc z uvedeného, predloZenej st'aznosti a jej priloh, ako aj zo stvisiaceho
sudneho spisu okresného sidu sp.zn. 5 C 18/2005 ustavny sud zistil, Ze uznesenim
najvysSieho sudu z 18. januara 2006 (dorucenym 6. februara 2005) bolo rozhodnuté, Ze

na prerokovanie a rozhodnutie veci je miestne prislusny okresny sud.

Podl'a § 20 ods.3 zdkona o tustavnhom sude je ustavny sud viazany ndvrhom
na zaatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost
ustavného stdu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom navrhu na zacatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127
ustavy), v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od tstavného sidu doméha
(§ 20 ods. 1 zadkona o uUstavhom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred
ustavnym sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom
na uvedené moéze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel doméha v petite
svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav
(napr. m.m. 1. US 178/09, IV. US 428/09). Konanie pred ustavnym sudom je navyse
ovladané principom dispozitivnosti, ktory vylucuje, aby tstavny sud zapdjal do konania

o st'aZnosti iny vSeobecny sud bez vyslovného navrhu staZzovatel’a.

Vzhl'adom na viazanost' ustavného sudu navrhom na rozhodnutie vo veci samej sa
ustavny sud cast'ou konania, ktoré prebiehalo na Okresnom sude Bratislava III az do jeho
postupenia okresnému sudu po rozhodnuti najvyS$§im siadom o miestnej prislusnosti,

nemohol zaoberat’.

Vo vztahu k pripadnému preskiumavaniu postupu Okresného sudu Bratislava 11
ustavny sud poukazuje tieZ na svoj ustaleny pravny nazor, podl'a ktorého poskytuje ochranu
zékladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla cl. 48 ods. 2
ustavy, ako aj pravu na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru len vtedy, ak bola staznost pred Ustavnym sidom uplatnena v Case, ked

k namietanému poruseniu oznacenych prav eSte mohlo dochddzat alebo poruSenie v tom



¢ase este mohlo trvat’ (m. m. IV. US 102/05). V danom pripade vec bola z Okresného sudu
Bratislava III postipend okresnému sudu, o ktorého miestnej prisluSnosti bolo rozhodnuté
uznesenim najvysSicho sudu z 18. januara 2006, pricom staznost’ Ustavnému sudu bola
dorucena az 25. oktobra 2010, teda v Case, ked” k poruSovaniu oznac¢enych prav Okresnym
sidom Bratislava III uZ nemohlo dochadzat. Ustavny sud konstatuje, Z¢ na zaklade
uvedeného by staznost’ aj v pripade, ak by smerovala proti Okresnému sudu Bratislava III,

bolo potrebné v tejto Casti odmietnut’ z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

2. Pri skiimani opodstatnenosti staznosti, ktorou sa namieta porusenie zédkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, Ustavny sud prihliada
najmi na dizku trvania namietaného konania vychadzajic sucasne zo svojej doterajsej
judikatury, podl'a ktorej moze odmietnut’ staznost’ ako zjavne neopodstatnentt okrem iného
v pripade, ked’ zisti, ze postup vSeobecného sidu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré mozno kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle uvedeného ¢lanku

tstavy (napr. I. US 57/01, I1. US 199/02, IV. US 296/04).

Z prehl'adu procesnych ukonov, ktoré vyplyvaji zo zapozicané¢ho suvisiaceho
sudneho spisu, je zrejmé, ze stazovatel sa pojednavani nariadenych okresnym sudom
na 3. mgj 2006, 12. jun 2006, 13. september 2006 a 21. februar 2007 nezucastnil z r6znych
dévodov, pricom svoju netcast na pojednavani nariadenom na 12. jun 2006 ani nijako
neospravedlnil, ¢im sa vyraznou mierou podiel'al na neefektivnosti a prediZeni priebehu

tejto Casti napadnutého konania.

Napriek uvedenému okresny sud aj pri neucasti stazovatela a odporcu

na pojednavani uskuto¢nenom 21. februara 2007 vo veci meritdrne rozhodol.

Po podanom odvolani vSak Krajsky sid v Trnave (d’alej len ,krajsky std®)
uznesenim sp. zn. 23 Co0/90/2008 z 15. oktobra 2008 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu)
zrusil prvostupnové rozhodnutie okresného sadu z dovodu nedostato¢ne zisteného
skutkového stavu a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. Uvedenti skuto¢nost’

ustavny sud povazuje za prejav neefektivnosti napadnutého konania okresné¢ho sudu, ktora



viedla k spomaleniu jeho priebehu. V uvedenej suvislosti vSak Ustavny siud poukazuje
na svoju ustalenu judikatru, z ktorej vyplyva, Zze nie kazdy zisteny neefektivny postup
v sudnom konani musi mat nevyhnutne za ndasledok poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l.48 ods.2 ustavy (m.m.
L. US 46/01, 1. US 66/02). Pojem zbytoéné prietahy obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je
pojem autonomny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom
na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého Statneho organu nemusi vyznacovat’
takymi vyznamnymi prietahmi alebo obdobiami neefektivnej ¢innosti, ktoré by bolo mozné

bez d’alSieho kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle €l. 48 ods. 2 Gstavy.

Ustavny std dalej zistil, Ze v obdobi po zrufeni rozsudku okresného stdu
z 21. februéara 2007 uznesenim krajského sudu z 15. oktobra 2008 a vrateni spisu okresnému
sudu branili postupu v merite veci vylucne procesné aktivity stazovatela v suvislosti s jeho
navrhmi na oslobodenie od sudnych poplatkov, ked’ sa postupne netispesne odvoléaval proti
rozhodnutiam okresného sudu o neoslobodeni od poplatkov v prvostupiiovom, odvolacom

a aj dovolacom konani.

Konkrétne okresny sud uznesenim sp. zn. 5 C/18/2005 z 15. oktébra 2007 nepriznal
stazovatel'ovi oslobodenie od sudnych poplatkov, ked’ v odovodneni okrem in¢ho uviedol:

«Sud nepriznal navrhovatelovi oslobodenie od sudnych poplatkov z toho dévodu,
Ze napriek vyzve sudu na predloZenie aktudalnych dokladov o osobnych, majetkovych
a zarobkovych pomeroch, z ktorych by bola preukdzatelna odovodnenost Ziadosti
navrhovatela o oslobodenie od sudnych poplatkov, navrhovatel Ziadne doklady sudu
nepredlozil a oznamil, Ze ak ho sud bude vyzyvat znova a ,,neprihodi mu do obalky s vyzvou
peniaze nebude odpovedat, z coho teda vyplyva, Ze navrhovatel Ziadnym spésobom
nepreukazal dovodnost svojej Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov a navyse zrejme
vedome zamlcal skutocnost, ze v priebehu konania ziskal financné prostriedky vo vyske
10.000,- EUR (priznand nemajetkova ujma rozsudkom Europskeho sudu pre ludské prdava
zo dna 8. 11. 2005 tykajuceho sa staznosti ¢. 46844/99) a vo vyske 4.800,- EUR (priznand
nemajetkova ujma rozsudkom Europskeho sudu pre ludské prava zo dna 27. 6. 2006

k staznosti ¢. 57678/00).»



Proti predmetnému uzneseniu okresného sudu sa st'azovatel’ odvolal, no krajsky sud
uznesenim sp. zn. 23 Co 285/07 z22. januara 2008 uznesenie okresného sudu potvrdil,
pricom v oddévodneni okrem iného uviedol, Ze ,,odvolaci sud sa stotoZnuje so zdverom
prvostupnoveho sudu, zZe niet dovodu navrhovatela oslobodit’ od platenia sudneho poplatku,
nakolko navrhovatel riadne nepreukdazal svoje pomery a ani skutocnost ako tvrdi, Ze
nedoslo k zmene pomerov od rozhodnutia o oslobodeni od platenia sudneho poplatku
z navrhu. Odvolaci sud dava do pozornosti skutocnost, ze predchadzajucim rozhodnutim
Okresného sudu Bratislava III bol navrhovatel oslobodeny iba na zaplatenie sudneho
poplatku z podaného navrhu vo vyske 1.000,- Sk. Teda navrhovatel bol oslobodeny len
v uvedenej casti, oslobodenie sa netykalo celého konania. TaktieZ je potrebné uviest, Ze
na navrhovatela sa nevztahuje osobné ani vecné rozsahy oslobodenia od sudnych poplatkov
podla ust. § 4 zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov

‘

v zneni neskorsich predpisov. .

Uznesenim okresného sudu sp. zn. 5 C 18/2005 z 19. februara 2009 bol stazovatel’
opdtovne vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku, na o reagoval podanim z 28. februara
2009 s nevhodnym a urdzlivym obsahom (napr. ,, Nova zdkonnd sudkyna sa ihned blyska
hlupotou a zablysla sa zbytocnymi prietahmi...””). Krajsky sid uznesenim sp. zn.
23 Co/97/2009 z 9. septembra 2009 zmenil uznesenie okresného sudu tak, Ze znizil sumu
sudneho poplatku za navrh urent okresnym sudom. Na uvedené uznesenie krajského sudu
stazovatel’ reagoval podanim doruc¢enym okresnému sudu 30. oktdébra 2009 oznacenym ako
,,Dovolanie proti protizakonnému a Sikanoznemu uzneseniu justicnej mafii v trnavskej
oblasti”“. 'V suvislosti so ziadostou o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov
za dovolanie okresny sud vyzval stazovatela, aby v lehote 15 dni predlozil spolu
s vyplnenym tla¢ivom ,,Potvrdenie o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch*
aj doklad o osvedceni terajSich prijmov a aktudlne vypisy z listu vlastnictva. V odpovedi
dorucenej okresnému stdu 18. marca 2010 stazovatel’ okrem iné¢ho uviedol, ze ,, nema

‘

na zaplatenie 2 Eura za overenie podpisu na potvrdeni .

Okresny sud uznesenim sp.zn. 5 C 18/2005 z2. juna 2010 rozhodol, Ze

stazovatel'ovi nepriznava oslobodenie od sudnych poplatkov v dovolacom konani, pretoze



tento ,,ani po vyzve okresného sudu aktualne doklady o osobnych, majetkovych
a zarobkovych pomeroch, z ktorych by bola preukdazatelna odovodnenost zZiadosti

o oslobodenie od sudnych poplatkov, nedolozil .

Okresnému sudu bolo 19. jula 2010 dorucené odvolanie proti jeho uzneseniu
z 2. jina 2010, ktorého obsah mal urdzlivy az vulgarny charakter. Krajsky stid uznesenim
sp. zn. 23 Co0/259/2010 z 23. decembra 2010 (doru¢enym okresnému stdu 25. januara 2011)
uznesenie okresného sudu z 2. jana 2010 potvrdil, ked’ v odovodneni okrem iného uviedol:

,,Z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze navrhovatel’ spolu s podanim Ziadosti
o oslobodenie od sudneho poplatku a ustanoveni mu zdstupcu z radov advokatov nedoloZil
Ziadne dokazy preukazujuce jeho pomery a neurobil tak ani na vyzvu prvostuprnového sudu.
Pokial' sud prvého stupnia nepriznal navrhovatelovi oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov s odoévodnenim nepreukdazania pomerov navrhovatela, z ktorych by vyplyvala
jeho financnd neschopnost zaplatit' sudny poplatok, rozhodol vecne spravne. O priznani
oslobodenia od sudnych poplatkov mozno rozhodnut len na navrh, pricom dokazna
povinnost preukazania pomerov odovodnujucich priznanie oslobodenia zatazuje Ziadatela
o priznanie tohto oslobodenia. Spravny bol zaver sudu prvého stupna, Ze navrhovatel
nepreukdzal svoje pomery, ktoré by odovodiovali priznanie oslobodenia od sudneho
poplatku, a to ani na zdklade opakovanej vyzvy zo strany sudu a nebolo povinnostou sudu

3

prveho stupna zaobstarat’ si takéto podklady z uradnej povinnosti. ‘

Ustavny std hodnotiac doteraj§i postup okresného sidu v napadnutom konani
konsStatuje, Ze aj ked’ nebol vzdy bez prietahov, zjavne sa nevyznacuje takymi vyznamnymi
obdobiami necinnosti, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle

¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sid dodadva, Ze nemozno pricitat’ na tarchu organom verejnej moci (v danom
pripade vSeobecnému sudu) predlzenie konania v désledku nutnosti reagovat’ na navrhy,

opravné prostriedky, pripadne namietky ucastnika konania.



S ohl'adom na uvedené skuto€nosti a v stilade so svojou doterajSou rozhodovacou
¢innostou preto neprichddza do uvahy, aby ustavny sid mohol postup okresného sudu
v napadnutom konani po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie kvalifikovat’ ako
porusenie zakladného prava stazovatela garantovaného v €l. 48 ods. 2 Ustavy a jeho prava
zaruceného v Cl. 6 ods. 1 dohovoru, preto ustavny sud staznost’ aj v tejto Casti odmietol ako

zjavne neopodstatnentl.

3. Pokial sa stazovatel domaha, aby ho ustavny sud oslobodil od sadnych poplatkov,
ustavny sud konstatuje, Ze tito pravomoc maju vyluéne vSeobecné sudy, ktoré v okolnosti
danej veci o Ziadostiach stazovatela o oslobodenie od sudnych poplatkov aj opakovane
rozhodovali. Tato skuto¢nost’ vzh'adom na princip subsidiarity obsiahnuty v ¢l. 127 ods. 1
ustavy zésadne brani ingerencii ustavného sudu do vykonu tejto pravomoci vSeobecnych
sudov, apreto bolo potrebné staznost’ v tejto casti odmietnut z dévodu nedostatku

pravomoci na jej prerokovanie.

Stazovatel' sa dalej domaha aj , zrusemia vsetkych uzneseni o neoslobodeni
od poplatkov v konani 5 C/18/2005 “. V suvislosti s uvedenym tustavny sud poznamenava,
ze ked’ze vsetky uznesenia okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 18/2005
tykajuce sa rozhodovania o oslobodeni od stiidnych poplatkov boli na zaklade st'aZzovatel'om
podanych odvolani preskimané v odvolacich konaniach (podrobne vyhodnotené na inom
mieste tohto uznesenia, pozn.), ich navrhovanému zruSeniu ustavnym sudom brani
nedostatok prdvomoci na takéto rozhodnutie (€l. 127 ods. 1 ustavy) vyplyvajuci z principu
subsidiarity, ktory znamena, ze pravomoc ustavného sudu poskytnut ochranu zakladnym
pravam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto pradv a slobdd nerozhoduju
vSeobecné sudy. Pravomoc odvolacieho sidu v danom pripade vzhladom na princip

subsidiarity vylucuje pravomoc ustavného sudu.

4. Stazovatel napokon navrhuje, aby ustavny std prikdzal predsedovi okresn¢ho
sudu podat’ trestné oznamenie proti sudkyniam Mgr. S. K. a Mgr. K. V. pre zneuzivanie

pravomoci ,,0bzvlast drastickym sposobom “.



Ustavny sud konstatuje, e nie je opravneny posudzovat trestnii zodpovednost

sudcov vSeobecnych sudov za konanie spojené s vykonom ich funkcie. Obdobne Ustavny

3

sud nemé kompetenciu prikdzat’ predsedovi okresné¢ho sidu v regresnom konani ,,strhavat

Skodu sudcom az do uplného splatenia Skody “.

Na zéklade uvedeného ustavny sud uzavrel, Ze staznost’ je potrebné aj v tejto Casti

odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie.

Kedze staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat

sa d’alSimi navrhmi st’azovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. marca 2011
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