SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 361/04-8

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. decembra 2004
predbezne prerokoval staznost’ Rimskokatolickej cirkvi - farnosti Budkovce, zastipene;
advokatkou JUDr. A. T., K., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podrla cl.
24 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky postupom riaditel’ky Zakladnej $koly Budkovce a jej
rozhodnutim z 1. jula 2002 nepredizit pracovni zmluvu katechétke farnosti v stivislosti so
zabezpeCovanim vyucby naboZenskej vychovy na Zakladnej Skole Budkovce, ako aj

rozhodnutim InSpektoratu prace KoSice z 26. januéara 2004, a takto
rozhodol:
Staznost’ Rimskokatolickej cirkvi - farnosti Budkovce odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad) bola 5. novembra
2004 dorucena staznost Rimskokatolickej cirkvi - farnosti Budkovce (d’alej len

k119

,stazovatel** alebo ,,farnost™‘), zastipenej advokatkou JUDr. A. T., K., ktorou namieta
porusenie svojho zédkladného prava podla &l. 24 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’ale;

len ,,ustava®) postupom riaditel’ky Zakladnej Skoly Budkovce (d’alej len ,,zakladna Skola*)



a jej rozhodnutim z 1. jila 2002 neprediZit’ pracovnii zmluvu katechétke farnosti v stvislosti
so zabezpeCovanim vyucby naboZenskej vychovy na zakladnej Skole. Predmetnu staznost’
doplnil stazovatel podanim z 10. novembra 2004, v ktorom rozsiril ustavna staznost
a uviedol poruSenie svojho oznacené¢ho zdkladného prava aj rozhodnutim InSpektoratu prace
Kosice (dalej len ,,inSpektorat prace) z 26. januara 2004, priCom zaroven upravil aj petit

svojej st'aznosti.

PorusSenie svojho oznacené¢ho zakladného prava vidi stazovatel’ v nasledovnom, nim

podrobne opisanom skutkovom stave.

Riaditel’ka zakladnej $koly odmietla prediit’ katechétke farnosti M. K. jej pracovni
zmluvu, pretoze nespiiiala kvalifikaéné predpoklady, ato vysokoskolské vzdelanie
ucitel'ského smeru a prisluSného predmetu — ndboZenskej vychovy. Stazovatel' uvadza, ze
sa tak stalo napriek tomu, Ze Okresny urad v Michalovciach (d’alej len ,,okresny trad®)

25. marca 2002 udelil menovanej vynimku z vysokoskolského vzdelania.

Podl'a stazovatela riaditel’ka =zakladnej Skoly znemoZnila svojim postupom
zabezpecenie vyuCovania nabozenstva na predmetnej Skole podla jeho potrieb, ¢im bolo
porusené¢ jeho zakladné pravo zakotvené v €l. 24 ods. 3 Ustavy. Stazovatel’ zaroven uviedol,
ze cirkvi a nabozenské spolo¢nosti spravuju svoje zélezZitosti samy, najma zriad’uji svoje
organy, ustanovuju svojich duchovnych, zabezpecujii vyucovanie nabozenstva a zakladaju
rehol'né a in¢ cirkevné institiicie nezavisle od Statnych organov, t. j. bez ich rozhodovania
alebo ovplyvinovania mézu zabezpecovat vyucbu nabozenstva. Poukézal na ti skutocnost,
ze zékladna skola prechodom na pravny subjekt uznala vSetky zavazky okresného tradu ako
predchadzajuceho zamestndvatela. Uvedené rozhodnutie riaditelky zékladnej Skoly

povazoval za mocensky zasah Statu do autonomneho postavenia cirkvi.

Stazovatel' v staznosti namieta aj postup arozhodnutie inSpektordtu prace
z 26. januara 2004. InSpektorat prace v jeho odpovedi na podnet stazovatel’a, ktory mu bol

postipeny Krajskou prokuratirou v Kosiciach, uviedol, Ze na zdklade vykonanej previerky



zistil, ze zamestnavatel’ (zakladna §kola) pri neuzatvoreni pracovného pomeru s katechétkou
M. K. postupoval v stlade s platnymi pravnymi predpismi.

Stazovatel’ v tejto suvislosti zdoraziiuje, ze cirkev v danej veci nie je opravnenou
osobou viest’ pracovnopravny spor, bola vSak poSkodena upretim Ustavného prava, ktoré
popreli vSetky dotknuté organy Statnej spravy rozhodnutim a stotoznenim sa s rozhodnutim
(Okresnd prokuratara v Michalovciach, Krajskd prokuratara v KoSiciach, Generalna

prokurattra Slovenskej republiky, Ministerstvo Skolstva Slovenskej republiky).

Stazovatel’ na zaklade uvedeného ziada, aby tstavny sud rozhodol, ze «Postupom
riaditelky Zakladnej skoly v Budkovciach bolo porusené zdakladné ustavné prdvo
garantované v Ustave SR v ¢l. 24 ods. 3, bolo odiaté pravo cirkvi ,,nezavisle od statnych
organov* zabezpecit vyucovanie ndabozenstva.» Stazovatel podanim z 9. novembra 2004
svoju staznost’ ,,v casti navrh na uznesenie“ doplnil nasledovne: ,, Cirkev zabezpecuje
vyucovanie nabozenstva na vsetkych typoch skol po stranke vecnej a personalnej, Skola po

stranke organizacnej a financnej. “

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje bez pritomnosti stazovatel’a a zist'uje, &i spiiia zakonom

predpisané nélezitosti a ¢i nie su dévody na jeho odmietnutie.



Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnhom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene mdéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

Podl'a konstantnej judikatary ustavného stdu je dovodom odmietnutia st'aznosti pre
zjavnl neopodstatnenost’ okrem iného nezistenie ziadnej moznosti poruSenia oznaceného
zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie
konanie (napr. I. US 122/02), atiez absencia priamej stvislosti medzi oznatenym
zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym
zasahom organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej (mutatis mutandis

I11. US 138/02 a v iom citovana judikatura).

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ aj vtedy, ak namietanym
postupom organu Statu nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zédkladného prava alebo slobody,
ktoré¢ oznacil stazovatel, ato bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych

sa namietalo, alebo z inych dovodov.

Z obsahu staznosti staZovatela Ustavny sud zistil, Ze k poruSeniu jeho zakladného
prava podla ¢l. 24 ods. 3 Gstavy malo dojst’ postupom riaditel’ky zakladnej Skoly, ktora tym,
7e odmietla prediZit’ pracovnii zmluvu katechétke farnosti M. K., znemoznila zabezpeenie
vyucovania nabozenstva na tejto Skole. Podl'a stazovatela k poruSeniu jeho oznaceného
zékladného préva doslo aj postupom (vyjadrenim) inSpektoratu prace z 26. januara 2004,
ktory v suvislosti s vykonanou inSpekciou prace na podnet staZzovatel'a nevyslovil (podla
predstav st'azovatel'a), ze zmluvny vztah katechétky nie je k Skole, ale k cirkvi, a tak nejde

o pracovnopravny vztah.



Podla €l. 24 ods. 3 ustavy cirkvi a naboZenské spolocnosti spravuji svoje zaleZitosti
samy, najmi zriaduji svoje organy, ustanovuju svojich duchovnych, zabezpecuji
vyucovanie nabozenstva a zakladaji reholné a iné cirkevné inStitucie nezédvisle od Statnych
organov.

Ako uz ustavny sid vyslovil vinych svojich rozhodnutiach (III. US 64/00,
I11. US 292/04), ¢1. 24 ods. 3 ustavy poskytuje cirkvam a nabozenskym spoloénostiam pravo
vykonavat’ v ilom vymenované ¢innosti nezavisle od Statnych organov, ale nezbavuje cirkvi
a nabozenské spolo¢nosti povinnosti zachovavat’ pri vSetkych svojich Cinnostiach vratane

¢innosti vymenovanych v €l. 24 ods. 3 ustavy cely pravny poriadok Slovenskej republiky.

V zmysle § 7 ods. 3 zékona ¢. 308/1991 Zb. o slobode nabozenskej viery a postaveni
cirkvi andbozenskych spolocnosti v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o cirkvach®) cirkevné pravo ziadnej cirkvi nie je stcastou pravneho poriadku Slovenskej

republiky, ale je siborom vnutornych predpisov cirkvi alebo nabozenskej spoloc¢nosti.

Podla § 5 ods. 2 a § 7 ods. 3 zékona o cirkvach cirkvi a nabozenské spolo¢nosti
ustanovuju, predkladaji 1 odvolavaju osoby vykondvajuce duchovenskl ¢innost podla
svojich vnutornych predpisov a bez ingerencie Statnych organov. Ak sa vSak duchovenska
¢innost’ vykonava v ramci pravneho vzt'ahu, tak sa takyto pracovnopravny, obdobny alebo
obCianskopravny vztah riadi prisluSnymi predpismi pravneho poriadku Slovenskej
republiky a vnatorné predpisy cirkvi a ndbozenskych spolocnosti sa uplatnia iba v jeho

ramci.

Tento zaver mozno vyvodit aj pokial ide o Cinnost cirkvi anibozZenskych
spolo¢nosti v oblasti sluzieb realizovanych vo verejnom zaujme vritane vyucby
nabozenstva (nabozenskej vychovy) na zakladnych a strednych Skolach, ktorych

zriad'ovatel'om nie je cirkev alebo ndbozenska spolo¢nost’.

Podla ¢l. 13 ods. 5 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a registrovanymi cirkvami
a nabozenskymi spolo¢nostami (d’alej len ,,Zmluva‘) uverejnenej v Zbierke zakonov pod

¢. 250/2002 Z. z. (uzatvorenej podla § 4 ods. 5 zakona o cirkvach a platnej v Case



posudzované¢ho namietané¢ho ukoncenia pracovného pomeru) Slovenské republika vytvara
nevyhnutné podmienky na nabozenski vychovu deti v Skolach a Skolskych zariadeniach

v stilade s nabozenskym presved¢enim ich rodicov.

Podl'a odstavca 6 citovaného ¢lanku Zmluvy registrované cirkvi a nabozenské
spolo¢nosti maju prdvo v sulade s podmienkami ustanovenymi pravnym poriadkom
vyucovat’ nabozenstvo vo vSetkych Skolach a v Skolskych zariadeniach, ktoré st sucast'ou
vychovno-vzdelavace] ststavy  Slovenskej republiky. Ucitel ndbozenstva ma
v pracovnopravnom vztahu rovnaké postavenie ako ucitelia inych vyucovacich predmetov,
ak spiia predpoklady ustanovené v pravnom poriadku Slovenskej republiky pre uéitela
prislusného druhu a typu Skoly. Nevyhnutnou podmienkou na vykon pedagogickej ¢innosti
ucitel'a nabozenstva vo vSetkych Skolach je jeho poverenie vlastnou registrovanou cirkvou

alebo nabozenskou spolo¢nostou.

V okolnostiach pripadu sa preto na pracovnopravnu stranku vykonu ¢innosti ucitel’ky
nabozenstva (katechétky) na predmetnej zakladnej Skole v plnej miere vztahuje Zakonnik
prace. Pre toto konanie o staznosti a rozhodnutie ustavného sudu nie je dolezité, ¢i medzi

stazovatel'om a katechétkou bol nejaky iny pravny vzt'ah.

Ustavny std z obsahu staZnosti ajej priloh zistil, e riaditel’ka zakladnej $koly
nepredizila katechétke farnosti M. K. pracovni zmluvu, na zaklade ktorej vyudovala na
zékladnej $kole predmet nabozenskd vychova, s odovodnenim, Ze menovana nespiia
kvalifikacné predpoklady pre vyucbu uvedeného predmetu, a to aj napriek tomu, ze okresny
urad udelil 25. marca 2002 M. K. vynimku z vysokoskolského vzdelania podl'a § 5 ods. 7
pism. e) nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 249/1992 Zb. o platovych pomeroch
zamestnancov v rozpocCtovych a v niektorych d’alSich organizaciach a orgdnoch v zneni
neskorsich predpisov. Toto svoje rozhodnutie riaditel’ka katechétke oznamila listom z 1. jila

2002.



Zékladna Skola sa od 1. aprila 2002 na zéklade § 5 ods. 1 zdkona Slovenskej narodne;j
rady €. 542/1990 Zb. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave v zneni neskorSich

predpisov stala pravnym subjektom.

Podl'a § 2 ods. 1 citovaného zdkona (platného v ¢ase ukoncenia pracovného pomeru
katechétky) Statnu spravu v Skolstve na tseku kol a skolskych zariadeni vykonéva okrem
inych subjektov aj riaditel’ Skoly. Na pracovnopravne vztahy zamestnancov Skoly sa
v zmysle § 1 ods. 5 zakona €. 313/2001 Z. z. o verejnej sluzbe (d’alej len ,,zakon o verejnej
sluzbe*) vztahuje Zakonnik préace, ak tento zdkon alebo osobitné predpisy neustanovuji

inak.

Podla § 3 ods. 4 zikona o verejnej sluzbe ak zamestnanec nespiiia kvalifikagny
predpoklad ustanoveny tymto zakonom alebo ktory je uvedeny v katalogu alebo
v rezortnom katalogu, nemozno mu udelit vynimku z jeho nesplnenia, ak nie je dalej

ustanovené inak.

Ustavn}'/ sud uz vo veci stazovatel’a rozhodol, Ze ,,... nemozno z ¢l. 24 ods. 3 Ustavy
vyvodzovat, Ze poverenie na vyucbu naboZenstva (nabozenskej vychovy) vydané
prislusnou cirkevnou vrchnost'ou konkrétnej osobe (kanonicka misia) vylucuje opravnenie
riaditel'a $koly posudit, ¢i uvedena osoba spiia d’alsie zdkonom ustanovené predpoklady
pre vykon prace (vratane odbornej a pedagogickej sposobilosti) podl'a pravnych predpisov
Slovenskej republiky, avrozsahu opravneni vyplyvajicich mu z prisluSnych (najmé)
pracovnopravnych) predpisov rozhodnut’ o uzavreti, zmene, pripadne skonceni pracovného
pomeru s takouto osobou. Vykon uvedeného opravnenia riaditela Skoly nemozno
povazovat’ za mocensky zasah Statu do autonomneho postavenia cirkvi alebo nabozenskej

spoloénosti® (IIL. US 292/04).

Rozhodnutim riaditel’ky $koly o neprediZeni doby, na ktora bola uzavreta pracovna
zmluva s konkrétnou osobou — ucitel’kou nabozenskej vychovy, nemohlo preto v danom

pripade dojst’ k poruseniu ¢l. 24 ods. 3 ustavy, najmd ak z okolnosti pripadu vyplyva, ze



vyucba nabozenskej vychovy na danej Skole mohla byt zabezpecend inou osobou

(duchovnym) danej cirkvi.

Stazovatel’ svoj nesthlas s neuzatvorenim pracovného pomeru s katechétkou M. K.
zo strany riaditel’ky zékladnej Skoly vyslovil v pisomnych staznostiach adresovanych
organom prokuratary, ktoré boli odstapené z hl'adiska vecnej pdsobnosti inSpektoratu prace
ako organu S§tatnej spravy v oblasti inSpekcie prace, ako aj dozoru nad dodrZziavanim
pracovnopravnych predpisov podla zakona ¢. 95/2000 Z. z. o inSpekcii prace a o zmene

a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov.

Na zéklade podnetu stazovatela odstipeného z Krajskej prokuratiry v KoSiciach
8. decembra 2003 inSpektoratu prace vykonal inSpektorat prace na zdkladnej Skole previerku
inSpekcie prace zameranll na preSetrenie vysSSie uvedeného problému stazovatela.
Vysledkom previerky ohl'adne neuzatvorenia pracovného pomeru s katechétkou M. K. bolo
zistenie, ze zdkladnd Skola ako zamestnavatel postupovala vo¢i menovanej v stlade
s platnymi pravnymi predpismi. V odpovedi na podnet z 26. janudra 2004 inSpektorat prace
okrem iného uviedol, ze podla § 14 Zaikonnika prace v platnom zneni spory medzi
zamestnavatelom a zamestnancom o narokoch zpracovného pomeru prejednavaju

a rozhoduju sudy.

Skuto¢nost’, ze vysledok previerky postupu riaditel’ky zakladnej Skoly zo strany
inSpektoratu prace nezodpovedal predstavam staZzovatela (podl'a ktorého mal tento organ
vyslovit’, Ze zmluvny vzt'ah menovanej katechétky nie je k Skole, ale k cirkvi, a preto nie je
vztahom pracovnopravnym), neznamend, ze inSpektorat prace poruSil tymto svojim
zéverom st'aZzovatel'ovo zakladné pravo podla €l. 24 ods. 3 ustavy zakladajuce bez d’alSieho

pravomoc ustavného sudu na konanie o st'aznosti fyzickej alebo pravnickej osoby.

Ustavny std konstatuje, Ze nezistil pri¢inna stvislost medzi namietanym porusenim
Cl. 24 ods. 3 ustavy tak rozhodnutim riaditel’ky zékladnej Skoly z 1. jula 2002, ako aj

inSpektoratu prace z 26. januara 2004.



Tato skutoc¢nost’ zakladd dovod na odmietnutie staznosti staZovatel'a pre jej zjavnu
neopodstatnenost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude, tak ako to je uvedené vo

vyroku rozhodnutia.

Navyse skutocnost’, Ze postup riaditel’ky zékladnej Skoly sa tyka katechétky farnosti,
nie je dovodom pre zvyhodiiovanie ¢i znevyhodiovanie tejto osoby. Tadto ma rovnako ako
ktorakol'vek iné fyzicka osoba podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy pravo, aby o jej pravnom spore
(pracovnopravnom) so Skolou rozhodol v§eobecny std podl'a pravneho poriadku Slovenske;j
republiky alebo podla noriem, ktorych aplikdciu pravny poriadok Slovenskej republiky
predpoklada.

Vzhl'adom na skutkové okolnosti uvedeného pripadu povazoval tstavny sud navyse
za preukdzané, ze stazovatel’ podal Ustavnl staznost po uplynuti zakonom ustanovenej

lehoty.

Jednou zo zakonnych podmienok prijatia st'aznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel’
mohol o opatreni alebo inom zésahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako oneskorene podanej (§ 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude).

V pripade podania staznosti po uplynuti zakonom ustanovenej lehoty neumoziuje

zékon o Gstavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit’.

Stazovatel’ sa uz obratil na ustavny sud staznostou z 24. februara 2004 doruc¢enou
Gistavnému sudu 26. februdra (vec vedena na ustavnom sude pod sp. zn. III. US 141/04),
staznostou zo 14. maja 2004 dorucenou ustavnému sudu 17. maja 2004 a doplnenou d’alsim

podanim z 19. maja 2004 dorucenym ustavnému sudu 24. maja 2004 (vec vedena na



tistavnom stide pod sp. zn. III. US 202/04) a nasledne staznost'ou zo 7. jiila 2004 doruéenou

Gistavnému stdu 12. jula 2004 (vec vedena na Gstavnom stde pod sp. zn. IIL. US 292/04).

Uplynutie zdkonom ustanovenej lehoty pre podanie st'aznosti, ktorou sa stazovatel
doméha ochrany svojich prdv na tustavnhom sude podla ¢l. 127 ustavy vo vztahu
k namietanému zdsahu zo strany riaditelky zdkladnej Skoly, tstavny sid uz vyslovil

vo svojom rozhodnuti sp. zn. ITI. US 292/04.

V okolnostiach pripadu st'azovatel' poruSenie svojho zédkladného prava podla ¢l. 24
ods. 3 ustavy rozhodnutim inSpektoratu prace z 26. januara 2004 namieta az v staznosti
dorucenej ustavnému sudu 5. novembra 2004, z ¢oho je zrejmé, Ze ju dorucil davno po
uplynuti zdkonom ustanovenej dvojmesacnej lehoty na podanie st'aznosti.

Po predbeznom prerokovani staznosti stazovatel'a dospel ustavny sud k zaveru, Ze
okrem zjavnej neopodstatnenosti existuje aj d’alsi dovod braniaci prijatiu staznosti na d’alSie

konanie spocivajtlci v jej oneskoreni (podani po zakonom stavenej lehote).

Z tychto dévodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. decembra 2004
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