1. US 11/96

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu konanom
6. februara 1996 predbezne prerokoval ustavni staznost’ ||| G -
_proti rozhodnutiam Ministerstva Zzivotného prostredia

Slovenskej republiky €. 503/272/94 z 30. maja 1994 a ¢. 2036/1256/94 z
8. augusta 1994 v spojitosti s porusenim zakladného prava na sidnu a ina
pravnu ochranu rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Sz

32/95 z 25. maja 1995 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost ||| || I odmicta preneprislusnost

Ustavného stdu Slovenskej republiky.
Oddévodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len "astavny std") bol
13. decembra 1995 doru¢eny navrh na zalatie konania podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky. Jeho pisatel’ v iiom Ziadal, aby ustavny sud vydal
rozhodnutie na zéklade &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky vo veci jeho
staznosti proti rozhodnutiam Ministerstva zivotného prostredia Slovenske;j
republiky €. 503/272/94 z 30. maja 1994 a €. 2036/1256/94 z 8. augusta 1994.
Tymito rozhodnutiami boli zamietnuté odvolania ||| G oroti
rozhodnutiam Okresného uradu zivotného prostredia Bratislava-vidiek ¢. 554/33-Ha
7 26. januara 1994 a ¢. Vyst. 81/1994 z 21. marca 1994 tykajacich sa

rekonstrukcie a pristavby pekarne na parc. ¢. 4885/1 v kat. izemi Bernolakovo.

Pisatel vo svojom navrhu uviedol, Ze proti rozhodnutiam Okresného twradu
zivotného prostredia Bratislava-vidiek z 26. januara 1994 a z 21. marca 1994
podal odvolania na Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky.
Ked'ze im nebolo vyhovené, podal ||  proti rozhodnutiam tohto
ministerstva zalobu, ktorou ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky

preskimal ich zakonnost. Najvyssi stid Slovenskej republiky sa nezaoberal



dovodnostou Zaloby vo veci samej a nevyslovil pravny nazor na zdkonnost
tychto rozhodnuti, lebo uznesenim sp. zn. 5 Sz 32/95 z 25. méja 1995 konanie
zastavil podla 250d ods. 3 Obcianskeho stdneho poriadku (dalej len "O.s.p."),

t.J. preto, Ze Zaloba bola podané oneskorene.

Petit navrhu poukazoval aj na porusenie zakladného prava na sudnu a inu pravnu
ochranu upraveného v ¢&l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len "istava"), ku
ktorému malo podla jeho pisatel'a dojst’ tym, ze zdkonnost' rozhodnuti
Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky vydanych v spravnom
konani nepreskimal sid, pretoZe ako uz bolo uvedené, Najvyssi sud Slovenske;j

republiky stidne konanie zastavil.

Podl’a ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach proti pravoplatnym
rozhodnutiam ustrednych organov S§tatnej spravy, miestnych organov Statnej
spravy a orgdnov uzemnej samospravy, ktorymi boli porusené zakladné prava a

slobody obcanov, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Konanie ustavného sudu podla ¢l. 127 ustavy predpoklada splnenie niekol’kych
ustavnych podmienok, medziinym 1 podmienku, podl'a ktorej rozhoduje len vtedy,
ak o ochrane zékladnych prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Ochranu prava,
priznania ktorého sa stazovatel domdhal na spravnych organoch, poskytuju
vSeobecné sudy, preto nie je mozné podla citovaného ¢lanku tstavy, aby o nej
rozhodoval tustavny sud. Inymi slovami povedané, rozsah pravomoci ustavného
sudu preskimavat’ rozhodnutia sprdvnych organov je s ohl'adom na uvedené
obmedzeny. Z obsahu navrhu, ako aj prilozenych priloh vyplyva, ze stazovatel’ svoje
pravo na sudnu ochranu proti rozhodnutiam ustredného orgénu Statnej spravy
vyuzil, ked proti nim podal zalobu na Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a
244 a nasl. O.s.p.

Skuto¢nost’, Ze stazovatel' podal Zalobu na Najvyssi sud Slovenskej republiky
oneskorene, t.j. po uplynuti zdkonnej lehoty na jej podanie podla 250b ods. 1 O.s.p.,
a preto tento o nej konanie zastavil, nemozno povazovat’ za porusenie zakladného
prava upraven¢ho v Cl. 46 ods. 2 ustavy, ako sa stazovatel’ mylne domnieva.
Postupom vSeobecného stdu, opierajuceho sa o prislusné ustanovenia O.s.p. o
spravnom sudnictve, vysledkom ktorého bolo vydanie uznesenia Najvyssieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 5 Sz 32/95 z 25.maja 1995, nebolo | N



I odmictnuté zakladné pravo na sidnu ochranu na nezavislom a

nestrannom sude proti rozhodnutiu organu verejnej spravy.

Ustavny sud ako nezavisly sidny organ ochrany ustavnosti nie je nadriadenym
orgdnom vSeobecnych sidov a nie je ani odvolacim suidom dalSieho stupnia voci ich
rozhodnutiam. Preto ich nemo6ze potvrdzovat® alebo zruSovat, ale ani samostatne
vo veci rozhodovat, ¢o vyplyva najmi z ¢l. 144 ods. 1 Gstavy. Nem4 ani pravo
prieskumného dohl'adu nad ich ¢innostou okrem pripadov, ak pri ich rozhodovace;j
¢innosti alebo rozhodnutim samym doslo k poruseniu zakladnych prav a slobod
ucastnikov konania, pripadne k poruseniu tstavnopravnych principov v konani pred

tymito sudmi (¢l. 46 ods. 1 a 4 a ¢l. 48 Gstavy).

Vzhl'adom na uvedené rozhodol Ustavny sud Slovenskej republiky podla
25 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. v zneni
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 293/1995 Z. z. tak, ako je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat
opravny prostriedok.
V Kosiciach 6. februara 1996

Za spravnost’ opisaného JUDr. Viera Mrédzova

textu: || predsednic¢ka senatu



