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NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 1/08-31

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. méja 2008
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Jana Lubyho v konani o staznosti S. S., H., zastipeného advokatkou JUDr. J. V., H.,
vo veci namietaného poruSenia jeho zédkladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v PreSove v konani vedenom pod

sp. zn. 4 Co 109/2006 a jeho rozsudkom z 8. februara 2007 takto
rozhodol:
Staznosti S.S. nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 25. maja 2007
dorudena staznost’ S. S., H. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatkou JUDr. J. V.,
H., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (dlalej len ,,Gstava®) postupom Krajského sudu v Presove



(dalej len ,krajsky sud”) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 109/2006 a rozsudkom
z 8. februara 2007.

Ustavny std staznost predbezne prerokoval auznesenim ¢&. k. II. US 1/08-8
z 10. januara 2008 ju podla § 25 ods. 3 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) prijal na d’alSie konanie pre namietané poruSenie zdkladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pretoze nespravne cCiselné oznacenie zakladného prava
v staznosti (¢l. 46 ods. 2 ustavy) povazoval vzhl'adom na jej odovodnenie za pisarsku

chybu.

Zo staznosti vyplyva, Ze v oznaCenom sudnom konani krajsky sid rozhodoval
o odvolani stazovatel’a proti rozsudku Okresného suidu Humenné (d’alej len ,,okresny sud*)
sp. zn. 7 C 113/2004 z 12. januara 2006 vo veci ndvrhu na zvySenie vyzivného. Krajsky sud
nariadil v odvolacom konani pojednavanie na 8. februar 2007. Stazovatel faxovym
podanim z 9. januara 2007 ospravedlnil svoju neucast’ na tomto pojednavani z dévodu
plnenia dolezitych a neodkladnych pracovnych stavebnych povinnosti pri rekonsStrukeii
detského oddelenia Fakultnej nemocnice M. v P., kvoli ktorym ho zamestnavatel’ odmietol
uvolnit’ zo zamestnania, a to az do doby podstatnej finalizacie stavebnej Casti rekonstrukcie.
Z tohto dovodu stazovatel’ zarovenn poziadal o odroCenie pojednavania po 1. aprili 2007.
Krajsky sud napriek tomu vec prerokoval na pojedndvani 8. februara 2007 v nepritomnosti
stazovatel’a a rozhodol tak, Ze potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku o povinnosti
stazovatela prispievat’ navrhovatelovi na jeho vyzivu mesa¢ne sumou 4 000 Sk od

1. septembra 2005 do budtcnosti a vo vyroku o trovach konania.

Stazovatel namieta, ze postupom krajského sudu v odvolacom konani a jeho
rozhodnutim mu bola odiatd moznost vyjadrit sa k stanovisku navrhovatela k jeho
odvolaniu, ako aj pravo s ohl'adom na diZku sudneho konania v pripade neuspechu podat’
navrh na povolenie thrady dlZzného vyzivného v splatkach podl'a jeho moznosti a schopnosti

pri zohl'adneni nevyhnutnych zivotnych ndkladov, kedZe u staZovatel'a doSlo v priebehu



konania k zmene pomerov v suvislosti so zhorSenim zdravotného stavu. Ma zvySené
vydavky na nédkup liekov, diabetickii diétu a diétne stravovanie, dokazy o tom nemohol
uplatnit’ ako nové dokazy v zmysle § 205a Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj
,OSP*).

Na zéklade uvedeného stazovatel ziada, aby ustavny sud vyslovil porusenie jeho
zékladného prava na sidnu a inlt pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom
a rozsudkom krajského sadu z 8. februara 2007 a v nadvdznosti na to, aby oznaceny

rozsudok zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.

V tejto veci povodne prijimal staznost’ na d’alSie konanie II. senat ustavného studu,
pretoZze v tom Case bola sudkyna spravodajkyna Cudmila GajdoSikova €lenkou II. senatu
ustavného sudu. Podla rozvrhu prace ustavného sidu na rok 2008 sa sudkyna
spravodajkyna LCudmila GajdoSikova stala ¢lenkou IV. sendtu ustavného sudu. Z tohto
dovodu tato vec prerokoval arozhodol o nej senat v zlozeni, ktoré je uvedené v zahlavi

tohto nalezu.

Podla § 30 ods. 2 =zikona o Gstavnom sude prerokoval ustavny sud vec
na neverejnom zasadnuti, kedze tak staZovatel podanim dorucenym 20. februara 2008,
ako aj krajsky sud vo vyjadreni dorucenom 11. februara 2008 vyslovili suhlas s upustenim
od ustneho pojednavania a podl'a ndzoru ustavného sidu nemohlo ustne pojednavanie

prispiet’ k d’alSiemu objasneniu veci.

Krajsky sid vo svojom stanovisku k staznosti sp. zn. Spr 10013/08 z 31. januara
2008 uviedol takmer doslovne podstatnu €ast’ odovodnenia namietaného rozsudku sp. zn.
4 Co 109/2006 z 8. februara 2007 a s poukazom na toto odévodnenie vyhodnotil okolnosti
uvaddzané stazovatelom v staznosti ako neddvodné. K postupu v odvolacom konani

vo vzt'ahu k namietkam st'aZovatel’a sa krajsky sud nevyjadril.



V stanovisku k vyjadreniu krajského sudu doru€enom ustavnému stdu 29. aprila
2008 pravna zastupkyna stazovatela poukdzala na absenciu stanoviska krajského stdu
k podstate staznosti a k odovodneniu staznosti d’alej uviedla:

,Stazovatel ako odporca v predmetnom odvolacom konani nemal moznost’ podat
svoje vyjadrenie k skutkovym a pravnym dovodom uvedenym vo vyjadreni navrhovatela
k jeho odvolaniu, v ktorom navrhovatel’ namietal nadstandardny sposob Zivota odporcu,
pripadne doplnit’ svoje stanovisko ohladom svojho vyjadrenia k jeho namietke o okolnosti,
Ze vydavky navrhovatela ako Studenta vysokej skoly su vysoko nadsandardné a zavadzajuce.
Tento vadny procesny postup odvolacieho sudu nebol zhojeny ani véasnym dorucenim
pisomného vyjadrenia navrhovatela k odvolaniu odporcu, co vyvoldva otazku poruSenia
rovnosti stran a v suvislosti s realizaciou tohto principu povinnost sudu zabezpecit
ucastnikom rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav, porusenim zdsady zdakonnosti

a spravodlivého sudneho procesu zaruceného pre kazdého ucastnika Ustavou SR.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Clanok 46 ods. 1 tistavy je ustavnym zakladom pre zakonom upravené konanie sidov
a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany, a tym
aj ,,branou* do ustavnej upravy jednotlivych aspektov prava na sudnu a int pravnu ochranu
zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (¢l. 46 az 50). Zaroven podla

¢l. 46 ods. 4 ustavy podmienky a podrobnosti o tejto ochrane ustanovi zakon, resp. v zmysle



¢l. 51 ods. 1 ustavy je mozné domahat’ sa prav podl'a €l. 46 ustavy len v medziach zakonov,
ktoré tieto ustanovenia vykonavaja (I. US 56/01). Ustavny sud nemoze rozhodovat’ o veci,
o ktorej ma rozhodovat’ dovolaci sid. V rozpore s principom pravneho Statu by bolo, keby

o jednej (rovnakej) veci rozhodovali paralelne dva sudy.

St'azovatel’ namieta poruSenie svojho zdkladného prava na stidnu ochranu porusenim
procesnopravnych principov spravodlivého sudneho konania tym, Ze krajsky sud rozhodol
v odvolacom konani na pojednavani bez jeho pritomnosti, hoci sa ospravedlnil a poziadal
o jeho odrocenie, a bez toho, aby mu umoznil oboznamit’ sa so stanoviskom protistrany

k jeho odvolaniu a vyjadrit’ sa k nemu.

Zistenie stazovatelom namietanych vad odvolacieho konania je podmienkou
pripustnosti dovolania podl'a § 237 pism. f) OSP, podl'a ktorého je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom sudu odnala

moznost’ konat’ pred sidom.

Pripustnost’ dovolania nie je vSak zalozend len tvrdenim ucastnika o existencii
procesnych vad spdsobujucich tzv. zmédto¢nost’ rozhodnutia odvolacieho stdu, ktoré
su taxativne uvedené v § 237 pism. a) az g) OSP, ale tym, Ze napadnuté rozhodnutie

niektorou z tychto vad skutocne trpi.

Podl'a judikatary ustavného stdu (napr. II. US 102/04) odiatim moznosti konat
pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym ucastnikovi konania znemozni realizaciu tych
procesnych prav, ktoré mu Obciansky stdny poriadok priznava [napr. pravo zucastnit’ sa
pojednévania, robit’ prednesy, navrhovat' dokazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym dokazom
a k pravnej stranke veci a pod.; obdobne podla doterajsej judikatury NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) napr. rozhodnutie sp. zn. 5 Cdo 102/01
z 27. septembra 2001 a sp. zn. 5 Cdo 93/2000 z 25. oktobra 2000].



Podl'a § 101 ods. 2 v spojeni s § 211 ods. 3 OSP v zneni u€innom do 30. jina 2007
ak sa riadne predvolany Ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z ddlezitého

dovodu o odroc¢enie, moze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého tcastnika.

Vychadzajic zjudikatary najvysSiecho stdu (rozsudok sp. zn. 3 Cdo 16/01
z 27. februdra 2000 in Zb. sr., zv. 3, ro€. 2002, s. 32) sadne konanie trpi vadou v zmysle
§ 237 pism. f) OSP, ak ucastnik konania z existujuceho a ddlezitého dévodu poziada

o odrocenie pojednéavania a sud napriek tomu vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 238 ods. 4 vylucuje pripustnost’ dovolania
vo veciach upravenych zakonom o rodine ao zmene a doplneni niektorych zakonov
s vynimkou rozsudku o obmedzeni alebo pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo
o pozastaveni ich vykonu, o priznani rodi€ovskych prav a povinnosti maloletému rodicovi

diet’at’a, o urc¢eni rodicovstva, o zapreti rodiCovstva alebo o osvojeni.

Ustavny sid vo svojej judikatire k otazke pripustnosti dovolania (IV. US 283/07,
II1. US 171/06) vyslovil, Ze pripustnost’ dovolania podl'a § 237 OSP je zaloZena na principe
univerzality, o znamend, Ze dovolanim mozno napadnut’ kazdé rozhodnutie odvolacieho
sudu bez ohl'adu na povahu predmetu konania, ak sa v iom namieta niektora z procesnych
vad konania uvedenych v tomto ustanoveni; v tychto pripadoch mozno napadnut

aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie vylucené.

Taky je aj pripad stazovatela. Z hladiska predmetu konania, ktorym bolo
rozhodovanie onévrhu na zvySenie vyzivného, ide o vec upraveni zidkonom
¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, dovolanie v ktorej nie je
podla § 238 ods. 4 OSP pripustné. Stazovatel' vSak namieta, Ze mu krajsky sid svojim
nespravnym postupom v odvolacom konani znemoznil uplatnenie jeho procesnych prav,
a tym mu bola odnata mozZnost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f) OSP. Pripustnost’
dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vydanému v konani, ktoré je postihnuté
procesnou vadou uvedenou v § 237 OSP, a to aj vo veciach, v ktorych je inak dovolanie

podla § 238 ods. 4 OSP vylucené, vyplyva aj zrozhodovacej praxe najvysSiecho sudu



(rozsudok sp. zn. 5 Cdo 147/01 z 30. januara 2002). Z predloZzené¢ho spisu okresného sidu
z 25. marca 2008 nevyplynulo, Ze by stazovatel' uplatnil na ochranu svojho zakladného
prava dovolanie. Skutocnost’, ze stazovatel’ nevyuzil svoje zdkonné pravo, nie je ddvodom,
aby ustavny sud reparoval pochybenie st'aZzovatel’a.

Pravomoc ustavného sidu na konanie o staznosti podla ¢l. 127 tUstavy je dana
iba vtedy, ak rozhodovanie o namietanom poruseni zédkladnych prav alebo slobdd nepatri
do pravomoci vieobecného sudu. Ustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou
opravnou institiciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych
ststavu zavruje najvys§i sad (mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96). Stazovatel’ sa
mal preto skor, ako sa staznostou obratil na ustavny sid, domdhat ochrany svojho
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy podanim mimoriadneho
opravného prostriedku podla § 236 a nasl. OSP, ktory bol na ten tuéel pripustny. Ustavny

sud preto rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto nélezu.

Pretoze rozhodovanie o dalsich castiach petitu staznosti je podmienené vyhovenim
staznosti vo veci samej (vyslovenim porusenia zakladnych prav alebo slobod zarucenych
v ustave alebo v kvalifikovanej medzinarodnej zmluve), ustavny sud sa uz tymito navrhmi

stazovatela nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. maja 2008



