SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 31/95

Ustavny std Slovenskej republiky v pléne zloZenom z predsedu JUDr. Milana Ci¢a a
sudcov JUDr. Jiliusa Cerndka, JUDr. Anny Danieléikovej, JUDr. Jana Drgonca, JUDr.
Jana Klucku, JUDr. Viery Mrazovej, JUDr. Stefana Oguréaka, JUDr. Richarda Rapanta,
JUDr. Miloda Seemanna a JUDr. Tibora Safarika vo veci navrhovatela generalneho
prokuratora Slovenskej republiky JUDr. M. V. proti vlade Slovenskej republiky, zastiipene;j
JUDr. L. H., ministrom vnutra Slovenskej republiky, o vyslovenie nestuladu ustanoveni § 3
ods. 1 az 4 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 220/1992 Zb. o odbornej sposobilosti
pracovnikov obecnej policie s &l. 2 ods. 2, &l. 149, &l. 151 a €l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky, s ¢l. 2 ods. 2 ustavného zdkona ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina
zakladnych prav a slobdd a s ustanovenim § 25 ods. 2 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.

564/1991 Zb. o obecnej policii na verejnom pojednavani 10. jula 1996 takto
rozhodol
Navrhu generalneho prokuratora Slovenskej republiky nevyhovuje.

Odovodnenie

Generalny prokurator Slovenskej republiky (dalej len ,.generdlny prokurator®)

odvolavajuc sa na svoje navrhovacie opravnenie podla &l. 130 ods. 1 pism. e) Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustavy SR*) podal na Ustavny sud Slovenskej republiky
(dalej len ,,Ustavny std SR“) navrh na zacatie konania o sulade § 3 nariadenia vlady
Slovenskej republiky ¢. 220/1992 Zb. o odbornej sposobilosti pracovnikov obecnej policie s
Ustavou Slovenskej republiky ¢&. 460/1992 Zb., Listinou zakladnych prav a slobdd, ktor
uvadza ustavny zakon €. 23/1991 Zb. a so zakonom Slovenskej narodnej rady ¢. 564/1991

Zb. o obecnej policii.

Vo svojom navrhu generalny prokurator navrhuje, aby Ustavny sid Slovenskej
republiky nalezom vyslovil, Ze ustanovenia § 3 ods. 1 az 4 nariadenia vlady Slovenske;j
republiky ¢. 220/1991 Zb. o odbornej spdsobilosti pracovnikov obecnej policie nie st
v stlade s ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 149, &l. 151 a ¢L. 152 ods. 4 Ustavy SR s ¢&l. 2 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod, ktora uvadza Gstavny zakon €. 23/1991 Zb. (d’alej len ,,Listina®) a
s ustanovenim § 25 ods. 2 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 564/1991 Zb. o obecnej

policii.

V Gvode oddvodnenia navrhovatel’ poukazuje na ustanovenie § 25 ods. 1 zakona
Slovenskej narodnej rady €. 564/1991 Zb. o obecnej policii (d’alej len ,,zdkon o obecnej
policii®), v zmysle ktorého mdze pracovnik obecnej policie plnit’ ulohy obecnej policie iba
vtedy, ak na to ma odbornu sposobilost. Odbornu spdsobilost’ pracovnik obecnej policie
podla ods. 2 citovaného ustanovenia preukazuje vykonanim skuasky pred odbornou
komisiou Policajného zboru (dalej len ,komisia®). Rozsah odbornej spdsobilosti
pracovnikov obecnej policie, ustanovenie a zloZenie odbornych komisii ustanovi vlada
Slovenskej republiky nariadenim (§ 25 ods. 3 zakona o obecnej policii). Toto zakonné
splnomocnenie, konS$tatuje d’alej navrhovatel, vlada Slovenskej republiky realizovala
prijatim nariadenia vlady €. 220/1992 Zb. o odbornej sposobilosti pracovnikov obecnej
policie (d’alej len ,,nariadenie vlady SR*). Nariadenie vlady schvalila vlada Slovenskej

republiky 31. marca 1992 a ktoré nadobudlo Gc¢innost’ 22. maja 1992.

Znenie ustanovenia § 3 nariadenia vlady SR, podla tvrdenia navrhovatela, odporuje
Ustave SR, Listine a zakonu o obecnej policii. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢lenov

komisie ustanovuje minister vnutra Slovenskej republiky. ZloZenie komisie vymedzuje § 3



ods. 2 tohto nariadenia tak, Ze komisia sa sklada z prisluSnikov Policajného zboru
Slovenskej republiky, zastupcu ZdruZenia miest a obci na Slovensku, prokuratora a ak sa
podielalo na Skoleni a vycviku pracovnikov obecnej policie vzdelavacie zariadenie, tiez

jeho zastupcu.

Na zdklade § 3 ods. 3 nariadenia vlady SR, zastupcu ZdruZenia miest a obci na
Slovensku navrhuje ministrovi vnuatra Slovenskej republiky predseda ZdruZenia, zastupcu
prokuratiry generdlny prokurator a zastupcu vzdeldvacieho zariadenia riaditel’ tohto

zariadenia.

Ustanovenie § 3 ods. 4 nariadenia vlady SR rieSi otazku konania a rozhodovania

odbornej komisie.

Podl'a nazoru navrhovatela ,komisia pre preskasanie odbornej sposobilosti
pracovnikov obecnej policie je orgdanom vytvorenym Statom za UCelom garantovania
sposobilosti fyzickej osoby pre vykon Cinnosti pracovnika obecnej policie. Prostrednictvom
jej konania a rozhodovania vstupuje Stat do procesu vyberu pracovnikov obecnych policii,
nakolko bez osvedCenia o uspesnom vykonani odbornej skusky nemodze fyzickd osoba
vykonavat’ pravne relevantnii ¢innost' pracovnika obecnej policie. V rozsahu svojich

opravneni je preto, podl'a navrhovatel’a, komisia Statnym organom “.

Navrhovatel’ tvrdi, Ze ,,prdvna uprava sposobu ustanovenia komisie, jej zloZenie a
rozhodovanie formou nariadenia vlady, t. j. podzdkonného pravneho predpisu je v rozpore s
¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR (podl'a ktorého $tatne organy mozu konat’ iba na zaklade tistavy, v jej
medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdkon) a ¢l. 2 ods. 2 Listiny (podla
ktorého Statnu moc mozno uplatiovat’ iba v pripadoch a v medziach ustanovenych

zakonom, a to spésobom, ktory ustanovi zdkon*).

Vyhrada k forme vSeobecne zdvazného pravneho predpisu (stupiiu jeho pravnej sily)

je aj v d’alSej namietke rozporu nariadenia vlady SR s oznacenymi Gstavnymi ¢lankami.



Navrhovatel' namieta, Ze ustanovenia § 3 ods. 2 a 3 nariadenia vlady SR, podla
ktorych je ¢lenom odbornej komisie aj prokurator, su tiez v rozpore s &l. 151 Ustavy SR,
podl'a ktorého podrobnosti o vymenuvani a odvoldvani, pravach a povinnostiach
prokuratorov a organizacii prokuratury ustanovi zakon a nemoZno ich teda ustanovit
nariadenim vlady. Podl'a tvrdenia navrhovatela, ,,vzhl'adom na postavenie a ulohy, ktoré¢
podla ¢l. 149 Ustavy SR plni prokuratira, nemozno prokuratora ustanovit’ &lenom takejto

komisie ako orgdnu Stdtnej sprdvy, a to ani na zaklade ustanovenia zakona“.

V d’alSej namietke navrhovatel’ tvrdi, Ze ustanovenia § 3 ods. 2 a 3 nariadenia vlady
SR st rozporné aj s ustanovenim § 25 ods. 2 zakona o obecnej policii, podl'a ktorého
,pracovnici obecnej policie preukazuji odbornu sposobilost’ vykonanim skuSky pred
komisiou Policajného zboru teda, pred komisiou zloZzenou vyluéne z prisluSnikov

Policajného zboru®.

V zavere navrhu generdlny prokurator poukézal na to, ze nariadenie vlady Slovenske;j
republiky bolo schvalené a nadobudlo G¢innost’ pred prijatim Ustavy SR. Vyslovil nazor, Ze
,posudenim jeho obsahu z hladiska ¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR viak mozno zistit, Ze sa
vyklad i uplatiiovanie ustanovenia § 3 prieci ¢l 2 ods. 2, ¢l 149 a&l. 151 Ustavy SR a
Cl. 2 ods. 2 Listiny*.

I1.

V sutlade s ustanovenim § 39 v spojeni s § 76 ods. 2 zakona €. 38/1993 Z. z. o
organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni zdkona ¢. 293/1995 Z. z., s prihliadnutim tieZ na ¢l. 152 ods. 2 a 4 a ¢l. 154
ods. 2 Ustavy SR, vyziadal si Ustavny sud SR stanovisko vlady Slovenskej republiky (d’alej

len ,,vlada®).

Vlada vo svojom pisomnom stanovisku zo 4. janudra 1996 (schvalenom na zasadnuti
vlady 19. decembra 1995 - uznesenie €. 958) neuzndva opodstatnenost ani jednej z

namietok generalneho prokuratora uvedenych v navrhu. Podla stanoviska vlady Statny



organ, za ktory oznacuje odbornii komisiu Policajného zboru, ako aj rozsah a spdsob jeho
konania, a to formou skuSky overovat odborni spdsobilost’ plnit’ llohy obecnej policie,
ustanovuje nie nariadenie vlady, ale zakon. Vlada d’alej uvadza, Ze zakonodarca v
splnomocneni uvedenom v ustanoveni § 25 ods. 3 zakona o obecnej policii neurcil vlade
ziadne obmedzenia v rozhodovani o zlozeni komisie, preto vldda rozhodnutim, Ze clenmi
komisie budu nielen prislusnici Policajného zboru, ale aj zastupcovia inych inStitacii,
neprekrocila medze zdkonného splnomocnenia. Pri rozhodovani o zlozeni komisie za
vychodisko povazuje vldda verejny zaujem, ktory podla jej vyjadrenia spociva v
zabezpeCeni vSestranného, objektivneho a kvalifikovaného posudenia sposobilosti
pracovnikov obecnej policie, aby plnila svoje ulohy v zaujme obce pri reSpektovani zaujmu
Statu. Ide pritom o plnenie zdkladnych povinnosti a uplatiovanie zakonnych opravneni,
vratane pouzitia donucovacich prostriedkov. Pokial’ ide o uast’ prokuratora v komisii,
podla stanoviska vlady, tato Gcast mé osobitny preventivny vyznam pri zabezpefovani
vplyvu Statu na vytvaranie predpokladov pre nélezit ochranu verejného poriadku v obci,
ako aj na zakonny postup pri plneni povinnosti a vyuzivani opravneni pracovnikov obecne;j
policie, aby nedochadzalo k neodévodnenym a nezdkonnym zdsahom do prav obcanov.
Ucast’ prokuratora je tiez jeho pdsobenim podla § 10 zakona o prokuratire na to, aby
organy Statnej spravy a orgdny uzemnej samospravy samy zabezpecovali dodrziavanie
zékonnosti pri vykone svojej poOsobnosti. Namietku rozporu nariadenia vlady SR s
ustanovenim § 25 ods. 3 zédkona o obecnej policii stanovisko vlady vyvracia argumentom,
ze ak by zdkonodarca predpokladal, Ze ¢lenmi komisii podl'a zdkona o obecnej policii budu
len prislusnici Policajného zboru, bolo by zbytocn¢, aby splnomocitioval vladu, aby

ustanovila nariadenim zloZenie odbornych komisii.

V zavere stanoviska vlada poznamenava, Ze ,,nariadenie vlady nadobudlo G¢innost’
pred zadiatkom uéinnosti Ustavy SR (t. j. pred 1. 9. 1992), a preto pri preskimavani jeho
Gistavnosti je potrebné postupovat podla &l. 152 ods. 1 az 3 Ustavy SR, na ¢o viak

generalny prokurator vo svojom navrhu nepoukazal®.

Ustavny sud vyziadal aj stanovisko prezidenta Policajného zboru Slovenskej

republiky. Podl'a vyjadrenia prezidenta Policajného zboru, zloZenie komisie vychadza z



rozsahu pravnej problematiky, ktorej zvladnutie musi pracovnik obecnej policie pri skiiSke
preukédzat. V stvislosti s rozsahom opravneni policajtov obecnej policie, podl'a ktorych
mozu na zaklade zékona o obecnej policii zasahovat’ do ustavnych prav ob¢anov, vyjadruje
nazor, ze vlada povazovala za Ziaduce, aby sa aj prokuratira zGcastiiovala na skuskach pri

posudzovani odbornej sposobilosti pracovnikov obecnej policie.

I11.

Na verejnom pojednavani Ustavného sidu Slovenskej republiky 10. jula 1996
generalny prokurator potvrdil svoj pisomny navrh v celom rozsahu a neuviedol d’alSie

dokazy ani doplnenia.

Zastupca vlady (minister vnutra SR) k pisomnému stanovisku vlady eSte uviedol, Ze
odbornd komisia bola konStituovand zakonom o obecnej policii (§ 25 ods. 2), ktory
oznacuje za prakticku realizaciu ¢l. 35 ods. 2 Ustavy SR. K namietanému nestladu § 3 ods.
2 a 3 nariadenia vlady SR s ¢l. 151 Ustavy SR uviedol, Ze povinnosti prokuratorov, ktoré v
zmysle singularnej dikcie citovaného ¢lanku ustanovuje zédkon, neznamena, Ze je to len
zdkon o prokurature. ZaloZenie povinnosti pre prokurdtora moéze vyplyvat aj z inych
zakonov. Ako priklad uviedol zikon o zbraniach a strelive a zdkon o advokacii. Ugast
prokuratorov v skusobnych komisidch, ktoré maju svoj pdévod v zdkone, resp. aj v
podzédkonnych normach je, podla ndzoru zastupcu vlady, konkretiziciou a realizdciou
vyslovne vyjadrenej poziadavky ¢l. 149 Ustavy SR, t. j. ,ochrany prav a zakonom
chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych osob a Statu, a sucasne konkretizaciou a
realizaciou poziadavky v § 10 zdkona ¢. 6/1965 Zb. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov®. Uviedol aj priklady implicitného vyjadrenia urfenia povinnosti prokuratury,
konkrétne § 3 ods. 1 zdkona o policajnom zbore. Vyslovil preto nazor, Ze ,,ustanovenie § 3
ods. 2 a 3 posudzovaného nariadenia vlady SR, nie je teda ulozenim novej povinnosti pre
prokuratora®. Uvedené ustanovenie predstavuje len konkretizaciu a realizdciu ustanoveni
Ustavy SR a zakona. K nazvu odbornej komisie uviedol tieto priklady: vedeckd rada

vysokych §kol a vedeckd rada pravnickej fakulty, ktorej ¢lenom je tiez generalny prokurator



a akreditacnd komisia vlady, ktoru tiez netvoria Clenovia vlady, ako by vyplyvalo z jej

nazvu.

Doplnenie niektorych tvrdeni stanoviska vlady doloZzil zastupca vlady pisomnym

stanoviskom.

IVv.

Ustavny sud skimajic podmienky konania zistil, ze navrh generdlneho prokuratora
je navrhom na zacatie konania o neplatnosti vSeobecne zavidzného pravneho predpisu

vydaného v Ceskej a Slovenskej Federativnej Republike.

Na tito skuto¢nost’ poukézali obaja icastnici konania, preto Gistavny sid povazoval z

hladiska predmetu ndvrhu za potrebné vyjadrit’ sa aj k tejto podmienke konania.

Kontinuitu prava z byvalého spolo¢ného Stitu ustavodarny organ Slovenskej
republiky v recepénom ustanoveni &l. 152 ods. 1 prva veta Ustavy SR upravil tak, Ze
v€lenenie Ustavnych zakonov a ostatnych vSeobecne zavidznych pravnych predpisov do
slovenského pravneho poriadku prevzal spdsobom generalnej recepcie, ktort ale podmienil

tym, Ze tieto predpisy nesmu odporovat’ Ustave SR.

Kontrola ustavnosti (&l. 152 ods. 1 druha veta Ustavy SR) recipovanych pravnych
predpisov, ktoré boli vydané v CSFR, t.j. jednak organmi, ktoré podla ustavného zakona o
Ceskoslovenskej federacii (Gstavny zdkon ¢. 143/1968 Zb. v zneni neskorSich predpisov)
mali normotvorné oprdvnenie vo veciach, ktoré patrili do spolocnej pOsobnosti, tak aj
organmi, ktoré mali normotvorné opravnenie vo veciach, ktoré patrili do posobnosti
republik (organy republiky Ceskej a organy republiky Slovenskej), bola ustanovenim &l.
152 ods. 3 Ustavy SR zverena Ustavnému stdu SR.

Konanie o kontrole Gistavnosti aj v pripade, Ze ide o pravne predpisy vydané v CSFR,

upravuje na zaklade Gstavného splnomocnenia vydany zdkon NR SR ¢. 38/1993 Z. z. o



organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni zakona ¢. 293/1995 Z. z..

Podl’a ustanovenia § 76 ods. 2 v spojeni s ods. 1 citovaného ustanovenia na konanie o
(neplatnosti) rozpore pravnych predpisov vydanych v Ceskej a Slovenskej Federativnej
Republike sa primerane pouZziji ustanovenia tretej Casti druhej hlavy prvého oddielu zakona,

teda ustanovenia zakona o konani o stilade pravnych predpisov.

Predmetom navrhu generdlneho prokurdtora na zacatie konania o neplatnosti
vieobecne zavdzného pravneho predpisu je nariadenie vlady SR. Ustavny sid vo
vSeobecnosti neskima osobitne Ustavnost’ prijatia a vydania posudzovaného vSeobecne
zavazného pravneho predpisu, ¢i bol vydany ustavou predpisanym spdsobom. V pripade
posudzovania neplatnosti (platnosti) pravnych predpisov recipovanych z byvalého
spolo¢ného §tatu, najmi vzhl'adom na skuto¢nost, Ze pod pojmom platnost (neplatnost)
pravneho predpisu sa vo vSeobecnosti rozumie prave splnenie vysSie uvedenych

podmienok, Ustavny siid SR sa zaoberal aj touto otazkou.

Normotvorné opravnenie vlad republik vydéavat (vSeobecne zavdzné pravne
predpisy) nariadenia v byvalom spoloénom $tate - Ceskej a Slovenskej Federativnej
Republike vyplyvalo z ¢l. 138 ustavného zdkona o ceskoslovenskej federacii. Prva veta
nitovaného ¢lanku obsahovala tzv. generdlne splnomocnenie, na zaklade ktorého mohla
vlada republiky vydavat’ nariadenia za podmienky, Ze nim upravovala vykonanie zdkona
narodnej rady a ze obsah nariadenia bol v medziach zdkona. Splnomocnenie na vydanie
vykonavacieho nariadenia k zdkonu Federdlneho zhromazdenia bolo delegované, to
znamend, v konkrétnom zékone Federadlneho zhromazdenia (v zdkonnom splnomocneni)
obsahom, rozsahom, pripadne aj ¢asom ohrani¢ené. Z hladiska charakteru upravy
nariadenia vlady sa uz tradicne rozdeluju na tzv. nariadenia vysvetlujice, za ktoré sa
povazuju nariadenia, aj bez vydania ktorych by zdkonnd uprava bola aplikovatel'na a
nariadenia v SirSom slova zmysle, bez vydania ktorych by zdkonna Uprava aplikovatelna
nebola, t. j. nariadenia podmieniujuce. V druhom pripade méd splnomocnenie kogentny

charakter. Z dovodu zabezpeCenia aplikacie zakonnej upravy a vydania podmietiujiceho



nariadenia vlady, ale aj z dovodu, aby nariadenie ,neprekroilo ramec splnomocnenia®
(medze zadkona), v legislativnej praxi sa uplatiovalo konkrétne splnomocnenie,
(splnomocnenie v konkrétnom zékone) aj pri vyddvani nariadenia k zakonu narodnej rady
republiky. Takyto postup bol uplatneny aj v pripade zakona SNR o obecnej policii a k nemu

vydaného nariadenia vlady SR.

Zéakon Slovenskej narodnej rady o obecnej policii ¢. 564/1991 Zb. prijala Slovenska
narodna rada 3. decembra 1991. Namietkou rozporu s Ustavou SR a Listinou napadnuté
nariadenie vlady SR o odbornej sposobilosti pracovnikov obecnej policie bolo vydané, ako

vyplyva zo znenia jeho tvodnej vety, podla § 25 ods. 3 citovaného zakona.

Ustavna podmienka platnosti, ktorou je vyhldsenie zikona o obecnej policii i
vyhlasenie vykondavacieho nariadenia, je tieZ identifikovatelnd. Sposob vyhlasovania
vSeobecne zavdznych pravnych predpisov v c¢ase prijatia posudzovaného zakona a
nariadenia vlady upravoval zédkon €. 131/1989 Zb. v zneni zdkona ¢. 426/1990 Zb. a zakon
SNR €. 176/1989 Zb. W sulade s tymito zakonmi bol zdkon SNR €. 564/1991 Zb. o obecne;j
policii prijaty 3. decembra 1991 a vyhlaseny v Zbierke zakonov, v ¢iastke 107, pod
poradovym &islom 564. Uinnost nadobudol 1. januirom 1992. Nariadenie vlady o
odbornej spdsobilosti pracovnikov obecnej policie bolo vladou SR prijaté 31. marca 1992 a
vyhlasené v Zbierke zdkonov v &iastke 44 pod poradovym &islom 220. Uginnost’ nadobudlo
22. méja 1992. Mozno konstatovat’, ze boli splnené podmienky platnosti posudzovanych
pravnych predpisov a ako také boli &l. 152 ods. 1 Ustavy SR recipované do pravneho
poriadku Slovenskej republiky.

V.

Ustavny sud pri rozhodovani o navrhu generalneho prokuratora posudzoval v navrhu
uvadzané vSeobecné pravne argumenty, ako aj jednotlivé namietky, predovSetkym z
hladiska oznacenych ustanoveni Ustavy SR, Listiny a zakona o obecnej policii, ale dotkol

sa aj dalSich, v danej veci relevantnych ustanoveni tychto, ako aj inych pravnych predpisov.



V tomto zmysle Ustavny sud zvazil aj neurciti vyhradu smerujicu k poruseniu
principov pravneho Statu, ako vo vztahu k Statnym organom, tak aj vo vzt'ahu k obcanovi
(fyzickej osobe - pracovnikovi obecnej policie). Za rozpor s Gstavou navrhovatel’ oznacil

formu pravnej Gpravy, ktorou je nariadenie vlady, t. j. podzakonny pravny predpis.

Vyznam odbornej komisie a flou vyddvaného osvedCenia ako podmienky vykonu
¢innosti pracovnika obecnej policie, Ustavny sud posudil vo vdzbe na tUstavné pravo
garantované ¢l. 35 Ustavy SR, osobitne odseku dva, podl'a ktorého ,,zakon moze ustanovit’
podmienky a obmedzenia vykonu uréitych povolani alebo ¢&innosti“. Cinnost’ policie
vykonavana formou sluzobného pomeru alebo pracovného pomeru je vo vnutrostaitnom
prave, rovnako aj v medzinarodnych zmluvach, povaZzovand za taku cCinnost’ alebo
povolanie, kde zdkon moze ustanovit' podmienky alebo obmedzenia ich vykonu. Takym
zakonom, ktory v sulade s uvedenym ustavnym ¢lankom ustanovuje podmienky vykonu

¢innosti pracovnika obecnej policie, je zdkon o obecnej policii.

Zakon o obecnej policii je druhym zdkonom, ktory ustanovil obciam moZnost’ zriadit’
obecnu policiu. V zmysle zdkona SNR €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni bola obecna
policia povodne kreovand ako poriadkovy ttvar obce bez blizsieho vysvetlenia tohto pojmu.
A7z zdkon o obecnej policii definuje pojem obecnej policie. Ulohy obecnej policie podla
zékona o obecnom zriadeni plnili prisluSnici obecnej policie. Podl'a ustanovenia § 5 ods. 1
zdkona o obecnej policii, obecnl policiu tvoria pracovnici obecnej policie, ktori su
pracovnikmi obce. Predpoklady stat’ sa pracovnikom obecnej policie ustanovuji odseky 2 a
3 citovaného ustanovenia zdkona, podl'a ktorého pracovnikom obecnej policie sa moze
stat len bezihonna osoba starSia ako 21 rokov, ktord je odborne spdsobild na plnenie tloh
obecnej policie. Odbornd sposobilost’, resp. jej existencia ako podmienka plnenia uloh
obecnej policie je upravend aj v osobitnom ustanoveni § 25 zdkona. Odborni sposobilost’
podla ustanovenia odseku 2 citovaného zakonného ustanovenia preukazuje pracovnik

obecnej policie vykonanim skusky pred odbornou komisiou policajného zboru.

Rozsah odbornej sposobilosti, ustanovenie a zloZenie odbornych komisii, pripadne

aky druh vzdelania mozZzno zapocitat namiesto vykonania skuSky ur¢i, na zaklade

10



splnomocnenia § 25 odsek 3, vlada SR nariadenim. V1dda SR toto konkrétne splnomocnenie
realizovala tym, Ze vydala nariadenie vlady ¢. 220/1992 Zb. o odbornej spdsobilosti
pracovnikov obecnej policie. Predmet a rozsah odbornej sposobilosti podla § 2 ods. 1 urcuje
priloha nariadenia, ktora tvori jeho normativnu stcast. Deli odbornii pripravu na case

teoretickl a Case prakticku.

Odbornt spdsobilost’ podla § 2 ods. 2 nariadenia vlady SR pracovnik obecnej policie
preukazuje sktSkou pred odbornou komisiou Policajného zboru Slovenskej republiky.
Podla ustanovenia § 3 tohto nariadenia Clenov komisie ustanovuje minister vnutra SR.
Komisia sa skladé z prisluSnikov Policajné¢ho zboru SR, zastupcu Zdruzenia miest a obci na
Slovensku, prokuratora, a ak sa podiel'alo na Skoleni a vycviku pracovnikov obecnej policie

vzdelavacie zariadenie, tiez jeho zastupcu.

Zastupcu Zdruzenia miest a obci na Slovensku navrhuje ministrovi vnutra SR
predseda Zdruzenia, zastupcu prokuratiry generdlny prokurdtor SR a zéstupcu
vzdelavacieho zariadenia riaditel’ tohto zariadenia. Komisia konéd a rozhoduje najmenej v
troj¢lennom zloZeni a uznaSa sa vac¢Sinou hlasov. Predsedu komisie vymeniva minister
vnutra SR z prislusnikov Policajného zboru. Doévodova sprava tak k zdkonu o obecnej
policii, ako aj k nariadeniu vlady, participaciu Policajného zboru SR v komisii odovodiuje
nasledovne ,,vzhl'adom na podobny charakter ¢innosti a oprdvneni pracovnikov obecnej
policie, najma z hl'adiska mozného zdsahu do prav obcanov, potrebou podobnej odborne;j
pripravy pracovnikov obecnej policie aka je nevyhnutnd pre prislusnikov Policajného zboru

SR*.

Podstata namietky rozporu ustanovenia § 3 ods. 1 az 4 nariadenia vlady SR s ¢l. 2
ods. 2 Ustavy SR a s ¢l. 2 ods. 2 Listiny spo¢iva v kvalifikovani komisie za $tatny organ.
Navrhovatel’ povazuje tato komisiu za Statny orgén preto, ako tvrdi, ze ,,je orgdnom
vytvorenym Statom, prostrednictvom ktor¢ho vstupuje Stat do procesu
vy beru pracovnikov obecnej policie, nakol’ko bez osvedcenia o uspeSnom vykonani
odbornej skusSky nemoze fyzickd osoba vykondvat’ pradvne relevantnu ¢innost’ pracovnika

obecnej policie. Komisia v rozsahu svojich opravneni, podla ndzoru
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navrhovatel’a, je Staitnym organom®. Z tejto kvalifikdcie komisie navrhovatelom potom
vyplyva aj jeho argument tykajici sa zdsad pravneho Statu vo vzt'ahu k Stditnym organom,

vyjadreny v &l. 2 ods. 2 Ustavy SR a v &l. 2 ods. 2 Listiny.

Ustavny sud vyslovil nazor, Ze komisia nie je §titnym organom. Navrhovatelom
uvadzany rozsah opravneni komisie, v zmysle rozhodujiiceho kvalifika¢ného kritéria, ¢i
pojmového znaku Statneho orgdnu, si Ziada konkretizovat’ a ohraniCit’ ,,rozsah opravneni
komisie” tak, ako to vyplyva zo zakona o obecnej policii. Zakonni upravu komisie
obsahuju ustanovenia § 25 ods. 2 a 3 zédkona a nepriamo aj ustanovenie § 27 ods. 2. Nie
vyslovne, ale zo zmyslu ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona, komisii vyplyva opravnenie, ale aj
povinnost, umoznit’ pracovnikovi obecnej policie vykonat skuSku. So zdkonnym
opravnenim komisie suvisi aj jej povinnost’ vydat’ pracovnikovi osved¢enie. Osvedcenie,
ktor¢ komisia vydava, patri do skupiny tych osvedceni (vysvedceni), ktoré su vysledkom
konania, v ktorom sa urCitd skutonost’ overuje, objektivizuje a potom aj deklaruje, napr.
maturitné vysvedcenie, vysvedCenie (osvedCenie) o inych skuSkach, napr. pre vydanie
vodi¢ského opravnenia. Vedomosti, schopnosti a praktické zru¢nosti uz fakticky existuja
pred overovanim, ale bez ich objektivizacie, nie su pravne relevantné. OsvedCenia
(vysvedcenia) mozu vydavat’ s pravne relevantnymi U¢inkami aj iné ako Statne organy,

alebo iné organy verejnej moci, ale aj pravnické a fyzické osoby.

Z povahy opravneni komisie ani z ich rozsahu nevyplyva, Ze napiiiajii obsah pojmu
§tatny organ. Statnym organom, participujucim na zabezpeGeni &innosti komisie, je
Ministerstvo vnutra SR. Tento orgdn urcuje termin skusSok. Minister vnatra ma pravo
nominovat ¢lenov komisie. Ani zo vztahu podriadenosti Policajného zboru SR Ministerstvu
vnatra SR (zdkon ¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych
orgdnov Statnej spravy SR v zneni zakona ¢. 83/1994 Zb. § 16 pism. d/) nemozno
vyvodzovat’ vzt'ah podriadenosti komisie alebo jej zodpovednosti §tatnemu organu a uz

vobec nie jej charakter Statneho organu.

Pravna tedria so zdoraznovanim principov pravneho Stdtu a viazanosti Statnych

organov zakonom za defini¢né znaky Statneho organu oznacuje pdsobnost’, pravomoc (ako
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Statno-mocensky charakter Cinnosti, resp. opravnenie konat v mene S$tatu), vymedzenie

rozsahu ¢innosti, ako aj tomu zodpovedajuci rozsah prav a povinnosti.

Statno-mocenskym charakterom &innosti §tatneho organu, (ktory v podstate znamena,
ze uplatiiovanie pravomoci Statneho orgdnu moéze byt zabezpecené aj s pouzitim Statneho
donutenia) je Statny orgdn nositelom Statnej moci, ktorajejeho substanciou.
Prave tymto znakom sa stdtny organ odliSuje od ostatnych zloziek Staitneho mechanizmu, aj
od tych, ktory Statnu moc (aj menom §tatu) vykondvaji (napr. aj policajné zbory). Niekedy
sa Statne organy oznacuju za ,zakladné a rozhodujuce zlozky Statneho mechanizmu*

(organizacie Statu).

To, ¢o bolo uvedené k pojmu Statny organ v stvislosti s namietkou rozporu s ¢l. 2
ods. 2 Ustavy SR plati aj o &l. 2 ods. 2 Listiny, nakol’ko $tdtnu moc institucionalne
predstavuje Statny organ. Preto aj ked’ citované ¢lanky maju roéznu dikciu, vyznamovo su
rovnaké. Obidva vyjadruji zékladné principy pravneho Statu, konkrétne primat prava nad
Statom (Statnou mocou) vyjadreny v zasade viazanosti Statu (Statnej moci, Statnych organov)
zékonom. Rovnako obidva citované ¢lanky, najméa v spojeni s ich odsekmi tri. vyjadruju aj
vztah obCana a Statu (Statnej moci) vychadzajuc z priority obcana (jeho slobody) pred
Statnou mocou. Princip viazanosti Statnej moci (Statnych organov) zakonom postuluje teda
aj d’alsi princip, ze Statna moc aj do postavenia obc¢ana a jeho slobdd moze zasahovat’ len na

zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom upravenym zakonom.

Namietka rozporu ustanoveni § 3 ods. 2 a 3 s ¢l. 149 a ¢&l. 151 Ustavy SR. Blizsie
neodvodneny odkaz na ¢l. 149 a ¢l. 151 Ustavy SR a citacia ¢l. 151, podla ktorého
podrobnosti o vymenuvani a odvoldvani, pravach a povinnostiach prokuratorov a
organizacii prokuratiry ustanovi zdkon s vyhradou, ze nemozno ich teda ustanovit
nariadenim vlady. Teda taziskom oddvodnenia rozporu nariadenia vlady SR s ¢l. 151
Ustavy SR je tiez forma pravneho predpisu z hladiska stupiia pravnej sily v hierarchii

pravnych predpisov (pravnych noriem).
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Clanok 151 Ustavy SR z hl'adiska obsahu ustavného splnomocnenia a jeho rozsahu
navrhovatel’ nekonkretizuje, ale z obsahu vsetkych namietok mozno vyvodit, Ze vyhrada
smeruje k povinnosti prokuratorov, za ktoru navrhovatel’ povazuje ustanovenie prokuratora
za Clena komisie. VoObec nemozno spochybiiovat’ ustavny prikaz vo vztahu k
zékonodarnému organu, ustanovit zdkonom podrobnosti o vymenuvani a odvolavani,
pravach a povinnostiach prokuratorov a organizacii prokuratiry. Navrhovatel ale prezentuje
néazor. Ze prokuratora nemozno ustanovit' za ¢lena komisie ani na zaklade zakona. Clenstvo
v komisii, ktoru pre tieto ucely navrhovatel' uz nazyva organom ,,Statnej spravy®, povazuje
za inkompatibilné s postavenim a ulohami prokuratiury Slovenskej republiky podla ¢l. 149

Ustavy SR.

Pravny nazor k principom pravneho $tatu uvedeny k prvej ndmietke rovnako plati aj
pre tuto namietku. Za povinnost’ v zmysle prdvnom sa vo vSeobecnosti povazuje povinnost’
urcitého subjektu pod hrozbou Statneho donutenia spravat’ sa tak, ako to konkrétny pravny
predpis (pravna norma) ustanovuje. Napadnuté ustanovenia nariadenia vlady SR vSak
nezakladaju Ziadnu novl povinnost’ prokurdtorov, nemenia obsah Ziadneho zakona,

nerozsirujua ho, ani nenahradzuji zékonnu tpravu.

V stilade s ustavnou poziadavkou ¢&l. 151 Ustavy SR zikonnou tpravou povinnosti
prokurétorov, ktora realizuje synteticky pojem ¢l. 149 Ustavy SR ,.chrani prava a zdkonom
chranené zadujmy fyzickych a pravnickych osob a $tatu, je najma zékon ¢. 60/1965 Zb. o

prokuratire v zneni neskorSich predpisov.

Zakon o prokuratire v § 10 ods. 1 ustanovuje, Ze prokuratori posobia na to, aby
organy Statnej spravy, uzemnej samospravy a pravnické osoby samy zabezpecovali
dodrziavanie zakonnosti tak pri vykone svojej posobnosti, ako aj v podriadenych organoch a
dbali na to, aby ten, kto zavinil jej poruSenie bol volany na zodpovednost. Tiez vykladom
ustanovenia zakona o Policajnom zbore (teraz zdkon €. 171/1993 Z. z., a zdkon o obecnej
policii § 24) aj ked’ nie vyslovne uvedenou povinnost'ou ucasti v komisii Policajného zboru
a urenim iné¢ho pravneho subjektu, sa vyvracia ndzor, ze podmienka, ktorou je forma

zékona predpokladana v tstave, nebola splnena.
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Namietka rozporu ustanoveni § 3 ods. 2 a 3 nariadenia vlady s ustanovenim § 25 ods.

2 zékona o obecnej policii.

Generalny prokurator tvrdi, Ze nariadenie vlady SR je v rozpore aj s ustanovenim
§ 25 ods. 2 tohto zékona, podla ktorého pracovnici obecnej policie preukazuji odbornu
sposobilost’ vykondvanim skusky pred komisiou Policajného zboru, teda pred komisiou
zloZenou ,,vylucéne* z prislusnikov Policajného zboru. Takato interpretacia, ani pri pouZiti
iba gramatického vykladu, nezodpoveda zmyslu pravnej upravy. Ak by kreovanie komisie
malo byt podmienené zlozenim len z ¢lenov - prisluSnikov Policajného zboru, potom by
(rovnako ako to vyjadrila vlada vo svojom stanovisku) splnomocnenie na ustanovenie a
zlozenie komisii nebolo potrebné. V nariadeni dokonca splnomocnenie nie je realizované v
celom rozsahu: neustanovuje, aky druh vzdelania moZzno zapocitat’ namiesto vykonania

skui8ky o odbornej spdsobilosti.

Vychadzajuc z uvedenych pravnych ndzorov a zaverov k jednotlivym namietkam,
Ustavny std Slovenskej republiky v sulade s uUstavnym interpretaénym pravidlom
uplatiiovania vSeobecne zavdznych pravnych predpisov konstatoval, zZe ustanovenia § 3 ods.
1 a 4 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 220/1992 Zb. o odbornej sposobilosti
pracovnikov obecnej policie nie st v rozpore ani s &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej

republiky.

Ustavny sud Slovenskej republiky v konani o sulade ustanoveni § 3 ods. 1 az 4
nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 220/1992 Zb. o odbornej spdsobilosti pracovnikov
obecnej policie s ¢l. 2 ods. 3, &l. 149, ¢l. 151 a 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, s ¢l.
2 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a s ustanovenim § 25 ods. 2 zakona Slovenske]
narodnej rady €. 564/1991 Zb. o obecnej policii ndvrhu generalneho prokuratora z dovodov

uvedenych v odévodneni uznesenia nevyhovel.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. jala 1996
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