SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 491/2022-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kag$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej st'aznosti stazovatel'ky obchodnej spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s. r. o.,
Pajstanska 5, Bratislava, ICO 35 724 803, zastupenej advokatskou kancelariou Remedium Legal,
s. 1. 0., PajsStinska 5, Bratislava, proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach €. k. 2 CoCsp 9/2020
7o 16. aprila 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 18. jina 2020 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na studnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (dalej
len , krajsky sud®) ¢. k. 2 CoCsp 9/2020 zo 16. aprila 2020 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok
krajského sudu®). Navrhuje napadnuty rozsudok zruSit' a vec vratit krajskému sudu na dalSie
konanie.

2. Z obsahu Ttustavnej staznosti, ako aj napadnutého rozsudku vyplyva, ze stazovatel'ka vo
veci samej vystupovala v procesnom postaveni zalobkyne proti zalovanému |||
(dalej len ,zalovany®), proti ktorému sa domahala zaplatenia pohladavky v sume 500 eur
s prisluSenstvom.  Predmetni  pohladavku na stazovatelku ako postupnika postupila
obchodnd spolocnost’ | .
B /uvou o postiipeni pohladdvok z 8. marca2012. O zalobe stazovatelky
(podanej 21. marca 2019, pozn.) ako prvoinstancny sud rozhodol Okresny sid KoSice 11 (dalej
len ,,okresny sud*) rozsudkom ¢. k. 10 Csp 73/2019 z 29. oktébra 2019 (d’alej len ,,rozsudok
okresného studu®), ktorym Zalobu zamietol a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Zalobu



zamietol s poukazom na to, ze st'azovatel’ka si na side uplatnila preml¢ané pravo zo spotrebitel'skej
zmluvy (poukazal pritom na § 101, § 103 a § 54a Obcianskeho zakonnika, pozn.).

3. Proti rozsudku okresného sudu podala stazovatelka odvolanie, v ktorom namietala nespravne
pravne posudenie veci a porusenie jej prava na spravodlivy proces. Namietala zasadny rozpor § 54a
Obcianskeho zékonnika s ustavou v dosledku toho, Ze ma jednostranne zvyhodiiovat’ spotrebitela
tym, Ze sud je z tradnej povinnosti povinny prihliadat’ na premlcanie prava, na ktoré inak prihliada
len na namietku dlznika. O podanom odvolani rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom tak,
ze potvrdil rozsudok okresného sudu a sporovym stranam nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti uviedla, ze proti napadnutému rozsudku krajského
sudu dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nepodala z dévodu, Ze nebolo podla nej
pripustné. Poukéazala na skutocnost, Ze kedze sa domadhala uspokojenia penazného plnenia
vo vyske 500 eur, iSlo teda o rozhodovanie o penaznom plneni neprevysSujucom dvojnasobok
minimélnej mzdy (tzv. bagatelny cenzus). Dospela k zaveru, Ze nemala moznost’ podat’ proti
napadnutému rozsudku dovolanie ajedinym ucinnym prostriedkom ochrany jej prav zostala
len Ustavnd staznost’.

4. Krajsky std v napadnutom rozsudku potvrdenie rozsudku okresného sudu v podstatnej Casti
odovodnil tym, Ze prvoinstancny sud sa s otazkou preml¢ania naroku, ku ktorému pristupil ex offo,
vysporiadal spravne. Poukédzal na § 54a Obclianskeho zakonnika ucinny od 5. januara 2018,
ako aj na dovodovu spravu k tomuto ustanoveniu zakona, z ktorej vyplyva, Zze zavedenie osobitnej
upravy uplatiiovania premlc¢anych narokov zo spotrebitel'skych zmlav aich zabezpecenia
je reakciou na nalez ustavného sudu & k. PL. US 11/2016-60 zo 7. februara 2018. Tiez uviedol,
Ze nemoznost’ vymahania premlcaného prava zo spotrebitel'skej zmluvy zohl'adiiuje dynamickost
spotrebitel'ského prostredia, pricom vedomie tohto rizika bude motivovat’ veritelov vymahat’ svoje
pohl'adavky ¢o najskor. Dodal, Ze premlcané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno platne
zabezpecit', ¢o ale nema vplyv na vykon zabezpecenia v pripade, ak bolo toto prdvo zabezpecené
pred uplynutim premlcacej doby azabezpecenim treba rozumiet” vSetky zabezpecovacie
inStitaty upravené v § 544 anasl. Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Ze premlCanie prava
zo spotrebitel'skej zmluvy nebrani uspokojitt sa alebo domahat sa uspokojenia zo zalohu
aj v pripade, ak ide o preml¢ané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy apravna uUprava zodpoveda
platnému pravnemu stavu a poziadavke zabezpecenia pravnej istoty veritelov. Poukézal na to,
ze v silade so zdsadou rovnosti azmluvnej slobody sa pripista moznost zmeny obsahu
preml¢ané¢ho prava, jeho nahradenie novym pravom alebo obnovenie jeho vyméahatel'nosti
na zédklade pravneho tikonu dlZznika a podmienkou platnosti takéhoto pravneho tikonu je vedomost’
dlznika o premlc¢ani prava zo spotrebitel'skej zmluvy. V pripade absencie takejto vedomosti dlznika
je vSak takyto pravny ukon neplatny pre rozpor so zakonom. Dodal, ze su pravne irelevantné
tvrdenia stazovatelky, Zze § 54a Obcianskeho zakonnika vykazuje obdobny zasah do tustavou
garantovaného prava na sudnu ochranu, ako vykazovalo protitistavné ustanovenie § 5b zakona
¢.250/2007 Z. z. oochrane spotrebitela aozmene zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Stazovatel’ka vo vztahu k napadnutému rozsudku namieta, ze krajsky sud jej jeho vydanim
odmietol poskytnut’ stdnu ochranu, ked'ze v zmysle § 162 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,,CSP*) neprerusil konanie (na ucel podania navrhu na zacatie konania o sulade pravnych
predpisov s tstavou podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy, pozn.) a odvolanie zamietol s poukazom na § 54a
Obcianskeho zakonnika. Podl'a jej nazoru aplikdciou § 54a Obcianskeho zakonnika doslo
k zna¢nému naruSeniu principov pravneho Statu, okrem iného aj k poruSeniu prava na pristup
k nezavislému a nestrannému sudu ¢i k poruSeniu zésady rovnosti ucastnikov konania. Namieta,
ze krajsky sud v odovodneni napadnutého rozsudku nevzal do uvahy ustalent ustavnopravnu prax,
ze napadnuty rozsudok je v rozpore so zasadou pravnej istoty, pretoze vybocuje z ustanoveni
Civilného sporového poriadku tykajicich sa viazanosti rozhodnutiami ustavného sudu. Zaroven
napadnutému rozsudku vytyka, zZe v iom v tomto smere absentuje akékol'vek redlne odovodnenie,
ama za to, ze je tak nepreskiimatelné a jeho vydanim doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy
proces. Na zaver poukézala na to, ze aj podl'a ustdlenej judikatiry ustavného stdu je poziadavka
riadneho oddvodnenia rozhodnutia jednym zo zdkladnych atribtov spravodlivého procesu.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je namietané¢ porusenie zakladného prava na stidnu ochranu podla
€l. 46 ods. 1 Gstavy napadnutym rozsudkom krajského sudu. St'azovatel’ka namieta, Ze krajsky sud
jej jeho vydanim odmietol poskytnut’ sidnu ochranu, ked’ odvolanie odmietol s poukazom na § 54a
Obcianskeho zakonnika, namieta absenciu relevantného odévodnenia napadnutého rozsudku, jeho
nepreskimatel’nost’, resp. jeho nedostatocné oddévodnenie.

7. Stazovatel’ka uZ v Gstavnej staznosti uviedla, Ze proti napadnutému rozsudku krajského sudu
dovolanie nepodala, pretoze podla jej nazoru nebolo mozné vjej veci podat dovolanie.
Overovanim na Informa¢nom centre okresného sudu bolo zistené, Ze napadnuty rozsudok krajského
sudu nadobudol pravoplatnost’ 29. méja 2020 a Ziadnou zo sporovych stran proti nemu nebolo
podané dovolanie.

8. Zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde®) v § 132 ods. 2
zakotvuje princip subsidiarity a ustanovuje, Ze Ustavnd staznost je nepripustnd, ak staZovatel
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod.
Stazovatelia nemaji podla ustavy, zdkona o Ustavnom sude a stabilizovanej judikatiry stavného
sudu na vyber, ktory z oboch tstavne existujucich systémov sidnej ochrany vyuziju, ale st povinni
postupovat’ od sudnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi sudmi k sudnej ochrane, na ktora
je kompetentny ustavny sud. Iba za predpokladu, Ze stazovatelia vycerpaju vSetky im dostupné
pravne prostriedky stdnej a inej pravnej ochrany svojho zdkladného prava alebo slobody
apriich uplatneni nie st uspeSni, mdézu sa uchadzat o ochranu tohto zakladného prava



alebo slobody staznostou podanou ustavnému sidu podla ¢l. 127 ods. 1 Justavy
(m. m. L. US 207/2020).

9. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sid nespradvnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocnovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces. Citovand pravna uprava presunula tazisko tvrdenia a preukazovania vad
zmitocnosti rozhodnutia odvolacieho sudu na dovolatela, ktory limity postdenia pripustnosti
dovolania urcuje obsahom podaného dovolania. Stazovatelka v podanej Ustavnej staznosti
vo vztahu k napadnutému rozsudku namieta prave tu skutoCnost, Ze jeho vydanim doslo
k odopretiu jej prava na spravodlivé sudne konanie, resp. prdva na spravodlivy proces,
ze je nedostato¢ne oddvodnené, atak nepreskimatelné. Tiez, ze aplikaciou § 54a Obcianskeho
zakonnika doslo k poruSeniu prava na pristup k nezavislému a nestrannému sudu ¢i zasady rovnosti
ucastnikov konania a rozhodnutie poruSuje princip pravnej istoty, resp. predvidatelnosti
rozhodnutia.

10. ,,Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zarovein dovodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia
jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnému
procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroven znamend aj poruSenie uUstavne zaruCenych
procesnych prav spojenych s uplatnenim sidnej ochrany préva. Ide napriklad o pravo na verejné
prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym
dokazom, pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia,
na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvol'ného
postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti)“ [uznesenie NajvySSiecho stdu Slovenskej republiky
¢. k. 6 Cdo 155/2017 z 25. oktobra 2017].

11. V zmysle judikatiry tstavného sudu, ako aj judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(d’alej len ,,ESCP*) pravo na spravodlivy proces vyzZaduje, aby rozhodnutia sudu boli zdovodnené
a presvedCivé. Odbvodnenie rozhodnutia je aj zarukou toho, Ze vykon spravodlivosti
nie je arbitrarny.

11.1 Ustavny std v postoji k odovodneniu sudneho rozhodnutia ako integralneho prvku zékladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a 'udského prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru prevzal koncepciu
z case-law ESIP (k tomu napr. rozsudok Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. 1. 1999). Otazku,
¢1 vSeobecny sud splnil svoju povinnost oddvodnit’ rozhodnutie vyplyvajicu z ¢l. 6 dohovoru,
mozno posudit’ len so zretelom na okolnosti dan¢ho pripadu. Podstatnou poziadavkou na sudne
rozhodnutie suladné s¢l. 6 ods. 1 dohovoru je, aby sid riadne odovodnil argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci.



12. Vychadzajuc z uz uvedeného, ako aj z dovodov Ustavnej st'aznosti, v danej veci stazovatelka
nepodanim dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP proti napadnutému rozsudku nevycerpala pravny
prostriedok, ktory jej prizndva zakon na ochranu jej zdkladnych prav a slobdd.

13. Meritorne preskiumanie ustavnej staznosti ustavnym sudom v situacii, ked stazovatelka
nevyuzila prostriedok ochrany svojich prav, ktory jej zakon ucinne poskytoval, teda nepodala
dovolanie, hoci ho podat’ mohla a mala, by bolo porusenim principu subsidiarity ako st'aznostného
atributu vztahu medzi Gstavnym sudom a ststavou vSeobecnych sudov, na ktorom je zaloZené
rozhodovanie o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy (m. m. IIL. US 562/2017).

14. Pretoze stazovatel’ka v podanej Ustavnej staznosti netvrdila, Ze dovolanie nepodala z dovodov
hodnych osobitného zretel'a, neprichadzal do ivahy ani pripadny mozny postup podla § 132 ods. 3
zakona o Gstavnhom sude. Preto ustavny sid ustavnu staznost’ stazovatel’ky odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. d) zékona o tstavnom sude z dovodu jej nepripustnosti.

15. Ked’ze tstavny sad tUstavnl staznost odmietol, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al$imi navrhmi staZovatel'’ky uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 27. septembra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



