SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 119/07-22

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. septembra 2007
v senate zloZzenom z predsedu Milana Lalika a zo sudcov Petra Briidka a Lajosa Mészarosa
o staznosti spolo¢nosti J., s. r. o., Z., zastapenej advokatom JUDr. B. N., B., vo veci
namietaného porusenia jej zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
a2 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvys§iecho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 5 Szf 15/2007 z 25. aprila 2007 takto

rozhodol:
1. Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenim z25. aprila 2007
sp. zn. 5 Szf 15/2007 porusil zadkladné pravo spolocnosti J., s r. 0., na sudnu ochranu,

zaru¢ené v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky z25. aprila 2007

sp. zn. 5 Szf 15/2007 zrusSuje avec mu vracia na dalSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit' nahradu trov konania

spolo¢nosti J., s. r. o, vsume 7 492 Sk (slovom sedemtisic Styristodevitdesiatdva



slovenskych kortin) na tcet jej pravneho zastupcu JUDr. B. N., a to do dvoch mesiacov od

dorucenia tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 15. juna
2007 dorucend staznost spolo¢nosti J., s. r. o., (dalej len ,stazovatelka™) vo veci
namietan¢ho porusenia jej zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) uznesenim Najvyssieho sudu Slovenske;

republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 5 Szf 15/2007 z 25. aprila 2007.

2. Stazovatel’ka vo svojej staznosti uviedla, ze 23. januara 2007 podala odvolanie
proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) z 2. novembra 2006,
¢. k. 1 S127/2005-30, ktoré jej bolo dorucené 9. janudra 2007 a ktoré najvyssi sud odmietol
pre oneskorenost, ked vychadzal z nesprdvneho nézoru, ze boli splnené predpoklady
ustanovenia § 47 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) pre nahradné
dorucenie, takZe nasledné fyzické dorucenie uznesenia neovplyvnilo zaliatok plynutia

odvolacej lehoty od 1. januara 2007.

3. Na zédklade uvedenych skutoCnosti staZovatel'ka navrhla, aby ustavny sud po
prijati jej staznosti na d’alSie konanie takto rozhodol:

., Zakladné ludske pravo spolocnosti J., s. r. o., so sidlom vo Z, zapisanej v obchodnom
registri Okresného sudu v Banskej Bystrici, oddiel Sro, viozka ¢. 9097/S na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1, 2 Ustavy SR uznesenim Najvyssieho siidu SR pod ¢. k. 5 S2f 15/2007 dia
25. aprila 2007 porusené bolo.

Ustavny sud SR zrusuje uznesenie Najvyssieho sudu SR ¢ k. 5 Szf 15/2007 zo diia
25. aprila 2007.

Najvyssi sud SR je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania 249.491,- Sk podla
§ 10 Vyhl. ¢ 655/2004 Z. z. o odmendch a nahraddch advokatov za poskytovanie prdavnej



pomoci za jeden ukon a 104.650,- Sk (prevzatie a priprava, spisanie staznosti) spolu
209 300,- Sk, 2x rezijny pausal a 178,- Sk spolu 356,- Sk, 19 % DPH 39.835,- Sk a zaplatit

‘

ich advokatovi do 3 dni od dorucenia rozhodnutia.

I1.

4. Ustavny sud predbeZne prerokoval staznost' stazovatelky na neverejnom
zasadnuti senatu 28. juna 2007 podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon

o ustavnom sude*) a podl'a ods. 3 ju prijal na d’alSie konanie.

5. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k predmetu staznosti, v ktorych zotrvavali na svojich nazoroch, dospel

k zaveru, Ze ma dostatok podkladov pre meritorne rozhodnutie.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah (...).

Ustavny stid moZze zaroven vec vratit na d’alSie konanie.

7. Podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméahat’ zdkonom ustavenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.



Podmienky a podrobnosti o stidnej a inej pravnej ochrane ustanovi zakon (Cl. 46

ods. 4 ustavy).

8. Podla €l. 51 ods. 1 ustavy domahat’ sa prav uvedenych v ¢l. 46 tejto ustavy

sa mozno len v medziach zdkonov, ktoré tieto ustavenia vykonavaju.

9. Podstata zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva
v opravneni kazdého domahat sa ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré¢ tento ¢lanok tstavy
o zdkladnom prave na sudnu ochranu vykondvaju (¢l. 46 ods. 4 tstavy v spojeni s Cl. 51

ods. 1 ustavy).

10. Realne uplatnenie zakladného prava na siadnu ochranu predpoklada,
ze ucastnikovi siidneho konania sa tdto ochrana dostane v zdkonom predpokladanej kvalite,
pricom vyklad a pouzivanie zdkonnych ustanoveni prislusnych procesnych predpisov musi
v celom rozsahu respektovat’ zakladné pravo ucastnikov na sidnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 tstavy.

11. VSeobecny sid musi teda vykladat a pouzivat' ustanovenia OSP v stlade
s uCelom zakladného prava na stdnu ochranu. Aplikiciou a vykladom tychto ustanoveni
nemozno obmedzit’ zdkladné pravo na sudnu ochranu bez zdkonného podkladu. VSeobecny
sud musi sucasne vychadzat ztoho, Ze vSeobecné sidy maju poskytovat’ v obCianskom
sutdnom konani materidlnu ochranu zdkonnosti tak, aby bola zabezpefend spravodliva

ochrana prav a opravnenych zaujmov tucastnikov (§ 1 OSP).

12. Pravo na sudnu ochranu nie je absolutne, ale v zaujme zaistenia najma pravnej
istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podliecha obmedzeniam, resp. podmienkam (¢1. 46
ods. 4 v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 Gstavy), akymi st napr. sposobilost’ byt’ t¢astnikom konania,
povinnost’ pravneho zastipenia v niektorych pripadoch, zdkonom stanovené nalezitosti

navrhu na zacatie konania, zakonné lehoty a pod. Vzhl'adom na vyznam prava na sidnu



ochranu v pravnom S§tate vSak pre zdver o nesplneni podmienok konania nepostacuje iba
pochybnost’ o ich splneni, ale nesplnenie podmienok konania musi byt preukdzané mimo

rozumnych pochybnosti.

13. Pokial’ teda vSeobecny sud nema zaver o nedodrzani zakonom ustanovenej
procesnej lehoty na podanie opravného prostriedku preukdzany mimo rozumnych
pochybnosti, musi vychadzat' z predpokladu, Ze opravny prostriedok v zakonnej lehote

podany bol.

I11.

14. Z uznesenia najvysSieho sudu z 25. aprila 2007 sp. zn. 5 Szf 15/2007 vyplyva, ze
tento sud odmietol odvolanie stazovatel’ky dovodiac tym, Ze bolo podané po uplynuti
zékonom ustanovenej lehoty. Konstatoval, ze napadnuté uznesenie bolo stazovatelke
doru¢ované v dioch 27. a28. decembra 2006; po opakovanom neuspeSnom pokuse
o dorucenie bola zasielka s napadnutym uznesenim uloZend na poSte 28. decembra 2006.
Stazovatel’ka si zasielku nevyzdvihla v lehote troch dni, apreto sa spoukazom na
ustanovenie § 47 ods. 2 tretej vety OSP posledny deni tejto lehoty, t. j. deii 31. december
2006, povazoval za dent dorucenia napadnutého uznesenia. Piatnastdiova lehota na podanie
odvolania zacala plynut’ diom 1. januara 2007 a jej koniec pripadol na deni 15. januar 2007.
Ak stazovatelka podala odvolanie na poste 23. januara 2007, urobila tak po uplynuti

zékonnej patnastdinovej lehoty.

15. Stazovatelka predlozila Ustavnému stdu tradne overeny list — ozndmenie
z 18. decembra 2006, ktorym postovému tUradu oznamila, Ze jej pravny zastupca sa v ditloch
21. decembra 2006 az 7. januara 2007 nebude zdrziavat vo svojej advokatskej kancelarii;

toto oznamenie prislusny postovy trad prevzal 18. decembra 2006.

16. Na zadklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sid dospel k zaveru, Ze popisanou
interpretaciou § 47 ods. 2 OSP najvysSieho sudu doslo k zasahom do ustavou zarucenych

prav stazovatel’ky.



17. Podla ustanovenia § 47 ods. 2 OSP ak nebol adresat pisomnosti, ktord sa ma
dorucit’ do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrzuje, dorucovatel’ ho
vhodnym sposobom upovedomi, Ze mu zasielku pride dorucit’ znovu v denn a hodinu
uvedeni v ozndmeni. Ak zostane 1novy pokus o dorucenie bezvyslednym, ulozi
dorucovatel’ pisomnost’ na poste alebo na organe obce a adresata o tom vhodnym spdsobom
upovedomi. Ak si adresat zasielku do troch dni od uloZenia nevyzdvihne, povazuje

sa posledny den tejto lehoty za deni dorucenia, 1 ked’ sa adresat o uloZeni nedozvedel.

18. V pripade ndhradné¢ho dorucovania je uvedenym ustanovenim konStruovana
pravna fikcia, Ze u€inky dorucenia pisomnosti nastant ex lege po uplynuti stanovenej doby
aj voci tomu, kto pisomnost’ fakticky neprevzal. Pravna fikcia je pravno-technicky postup,
pomocou ktoré¢ho sa povazuje za existujiicu situicia, ktora je zjavne v rozpore s realitou
a ktord dovol'uje, aby z nej boli vyvodené odlisné pravne dosledky nez tie, ktoré by plynuli
iba konstatovania faktu. Uéelom fikcie v prave je posilnit’ pravnu istotu. Pravna fikcia, ako
nastroj odmietnutia reality prdvom, je ndastrojom vynimo¢nym, striktne urenym pre
naplnenie tohto jedného zhlavnych ustavnych postulatov pravneho poriadku
v podmienkach pravneho S$tdtu. Aby mohla pravna fikcia svoj el naplnit’ (dosiahnutie
pravnej istoty), musi reSpektovat’ vSetky nalezitosti, ktoré s fiou zédkon spdja. Ak nie st
vSetky pravne nalezitosti splnené, sud nie je opravneny naplnenie fikcie konStatovat’ (pozri
¢l. 2 ods. 2 tstavy, podla ktorého mozno S$titnu moc uplatiovat’ len v pripadoch

a stanovenych medziach sposobom, ktory ustanovi zédkon).

19. V danom pripade najvyssi sud konStatoval, Ze ak bola dorucenka vratend stdu
sudajmi preukazujucimi, Ze sudna zasielka bola prevzatd advokatom stazovatelky
9. januara 2007 s vedomim, Ze na tej istej dorucenke boli vyznacené aj datumy neuspesného
pokusu o dorucenie v diioch 27. a 28. decembra 2006, ako aj tdaj informujuci o néslednom
uloZeni zasielky na poSte, mal dostatocne preukazané, Ze sa konStruovala pravna fikcia
o doruceni pisomnosti (uznesenie krajského sudu) dita 31. decembra 2006, bez ohl'adu na jej
skuto¢né prevzatie dila 9. januara 2007, a pokial’ stazovatel’ podal odvolanie az 23. januara

2007, urobil tak po uplynuti zadkonnej 15-dilovej odvolacej lehoty.



20. S tymto nazorom vSak nemozno suhlasit, a to preto, ze ak posStovy dorucovatel
pisomnost” dorucovanu do vlastnych ruk, hoci aj po druhom bezuspeSnom pokuse, ulozil
na poste, hoci sa mal znovu pokusit’ ju dorucit’, najmi ked vedel, Ze adresat sa v mieste
dorucovania nezdrziaval, neuplatni sa ustanovenie poslednej vety § 47 ods. 2 OSP o tom,
ze sa pisomnost’ poklad4 za doru€enu treti deni po jej ulozeni. V takomto pripade totiz zacne
adresatovi plynut’ odvolacia lehota az odo dna, ked’ si pisomnost’ na poSte skutocne prevzal
(9. januara 2007), aj ked’ sa tak stalo az po uplynuti troch dni od jej uloZenia, (porov. rozh.

NS SR sp. zn. 2 Cdo 237/2004, uverejnené v casopise Zo sudnej praxe €. 2/2007).

21. Zékladnym predpokladom néhradného dorucenia podla § 47 ods. 2 OSP
je skuto€nost’, ze adresat nebol zastihnuty na adrese dorucenia, hoci sa na tejto adrese v Case
dorucenia, ale aj pocas plynutia uloZznej doby, zdrziaval (porov. rozsudok NS SR

sp. zn. 5 Cdo 94/2000, uverejneny v Casopise Zo sudnej praxe €. 1/2001).

22. Tento predpoklad nie je dany nielen pri dlhodobej nepritomnosti adresata
na tomto mieste, ale aj pri kratkodobom (prechodnom) pobyte v Case dorucenia mimo

adresy dorucenia, napr. z dovodu liecenia, dovolenky a pod.

23. Ak je adresitom dostatocne preukdzané, Ze zaver o tomto predpoklade

nahradného dorucenia bol nespravny, ide o doruc¢enie netcinné.

24. Len riadne a zdkonnym predpisom vyhovujice dorucenie rozhodnutia mé ten
dosledok, ze odvolacia lehota zaCina plynut’ osobe, ktorej je dorucené (porov. rozh. 19/1968

Zbierka stdnych rozhodnuti a ozndmeni).

25. Vyklad ustanovenia § 47 ods. 2 OSP urobeny najvy$§im sudom bol tak
interpretaciou, ktora zjavne vybocila z ustavnych medzi, lebo porusila princip zakazu
denegatio institiae a zasiahla tak do prava stazovatel’ky na zdkonny proces, chraneného

Cl. 46 ods. 1 ustavy.



26. Vzhl'adom na uvedené okolnosti Ustavny sud vyhovel staznosti, podla § 56
ods. 6 zakona o ustavnom sude napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil najvysSiemu sudu

na d’alSie konanie.

27. Trovy konania, ktoré vznikna ucastnikovi, méze ustavny sud ,,v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tc¢astnikovi konania, aby
uplne alebo s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy* (§ 36 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

28. Vzhl'adom na povahu studenej veci a na vysledky konania ustavny sid priznal
stazovatel’ke trovy konania v sume 7 492 Sk spocivajuce v odmene za jej zastupovanie
advokétom (2 tkony po 2 970 Sk podl'a § 11 ods. 2, prva Cast’ vety vyhl. ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov, lebo iSlo len o procesny narok, t. j. 6 296 Sk, plus 2 x 178 Sk rezijny pausal
podla § 16 ods. 3 cit. vyhlasky, plus 19 % DPH, ktorej je prdvny zastupca platitel'om).
Trovy konania je najvyss§i sud povinny uhradit’ na GCet pravneho zastupcu stazovatel’ky
(§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP), v lehote do 2 mesiacov od

dorucenia tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. septembra 2007



