SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 10/2013-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. januéra 2013
predbezne prerokoval staznost’ Ing. P. L., K., a O. K., Z., zastipenych advokatom JUDr. J.
J., B., ktorou namietali porusSenie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, principu rovnosti podla &l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod a podla ¢l. 14 ods. 1 Medzindrodného paktu
o obcianskych a politickych pravach rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5 Obo 38/2011 z 30. méja 2012 v spojeni s uznesenim Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 1 Obdo V/32/2011 z 29. marca 2012, a takto

rozhodol:
Staznost Ing. P.L.aO.K.odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

1. augusta 2012 dorucena staznost’ Ing. P. L. a O. K. (d’alej aj ,,stazovatelia®), v ktorej



namietali poruSenie prava na sudnu ochranu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), poruSenie principu rovnosti podla ¢l. 12
ods. 2 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) a prava podla ¢l. 14 ods. 1
Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach (dalej len ,,pakt®) rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 5 Obo 38/2011 z
30. mgja 2012 v spojeni s uznesenim najvysSieho sudu, sp. zn. 1 Obdo V/32/2011 z 29.

marca 2012.

2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, ze rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici (dalej len , krajsky sud®) sp. zn. 52 Cbi 2/2007 z 31. janudra 2011 , bola
zamietnutd Zaloba, ktorou sa stazZovatelia domahali vylucenia presne Specifikovanych prav
priemyselného vlastnictva z konkurznej podstaty. Krajsky sud zamietol Zalobu len
na zaklade jediného dovodu a to, zZe stazovatelia nemaju aktivau vecnu legitimaciu na
podanie takejto zaloby, ked podla ndzoru krajského sudu upadca, spolocnost H., a. s. v
konkurze, bol v case vyhldsenia konkurzu zapisany v prislusnych registroch ako majitel
spornych priemyselnych prav... Na zaklade podaného odvolania najvyssi sud rozsudkom z
30. maja 2012, sp. zn. 5 Obo 38/2011 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil... Na zdklade
podaného dovolania najvyssi sud rozhodol uznesenim sp. zn. 1 Obdo V/32/2011 z 29. marca

2012, ktorym dovolanie odmietol... .

3. V dalSom texte staznosti stazovatelia podrobne poukazuji na prava, ktore
im garantuje Ustava, dohovor a pakt. Stazovatelia poukazuji najmé na to, Ze k poruseniu ich
zakladnych prav a slobod zarucenych uz uvedenymi pravnymi predpismi doSlo tym,
ze najvyssi sud v konani o odvolani im ,,odial moznost' prednesu zdaverecnej reci”, ¢im
im bola odnata moznost’ riadneho konania pred sidom; najvyssi sid v konani o odvolani,
ako aj v konani o dovolani d’alej ,,vo vztahu k odovodneniu rozsudku... nevysvetlil, ktoré
skutocnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi
uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil”“, a ztychto dovodov povazuju ,,rozsudok

za nepresvedcivy a nepreskumatelny... arbitrarny .



4. Stazovatelia povazovali ,,zmluvy, na zdklade ktorych malo dojst k prevodu
priemyselnych prav, /t. j. zmluvy o predaji casti podniku z 8. februara 1999, ako aj zmluva
o prevode prav k predmetom priemyselného vlastnictva z 1. marca 1999/ predstavuju
absolutne neplatné pravne ukony... z dovodu, ze na prevod takychto prav nebol dany suhlas
konkurznym sudom, napriek skutocnosti, zZe takyto suhlas bol potrebny zo zdakona a jeho
absencia je porusenim zdkona s nasledkom absolutne neplatného pravneho ukonu;
...predmetom prevodu bola len cast podniku obsiahnuta v znaleckom posudku... a v tomto
znaleckom posudku Ziadne prava priemyselného vlastnictva neboli obsiahnuté; ...nebolo
preukdzané uzatvaranie dodatkov k zmluvam o prevode casti podniku“, ktorych predmetom
mali byt dotknuté priemyselné prava; ...bezplatny prevod veci z konkurznej podstaty je
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mozny v sulade s pravnou upravou. “.

5. 'V zavere stazovatelia uvadzali, Ze postupom najvysSiecho sudu , bola
nerespektovana prejednacia zdsada... a sud svoje rozhodnutie zdovodnil nedostatocnym
sposobom... sud sa naviac nevenoval mnozZine argumentov a dokaznych prostriedkov
predkladanych staZovatelmi a k tymto nezaujal Ziadne stanovisko napriek skutocnosti, Ze sa

€

tkali otazok rozhodujucich pre rozhodnutie vo veci .

6. Z uz uvedenych dovodov stazovatelia v staznosti ziadali, aby ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

., - zdkladné pravo staZovatelov na sudnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a podla ¢l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu
o obcianskych a politickych pravach rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
z 30. maja 2012, sp. zn. 5 Obo 38/2011 v spojeni s uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 1 Obdo V/32/2011 z 29. marca 2012, porusené bolo,

- rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. maja 2012,
sp. zn. 5 Obo 38/2011 v spojeni s uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 1 Obdo V/32/2011 z 29. marca 2012 zrusuje a vec vracia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky na dalsie konanie,

¢

- priznava stazZovatelom ndhradu trov konania.



II.

7. Podla ¢l. 127 tstavy tstavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

8. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

9. Podl'a ¢l. 14 ods. 1 paktu vSetky osoby su si pred stdom rovné. Kazdy ma uplne
rovnaké pravo, aby bol spravodlivo a verejne vypocuty nezdvislym a nestrannym stidom,
ktory rozhoduje bud’ o jeho pravach a povinnostiach, alebo o akomkol'vek trestnom

obvineni vznesenom proti nemu.

10. Podl'a § 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

11. Ustavny std predovietkym poznamenéava, Ze pokial’ stazovatelia v odévodneni
svojej staznosti namietali aj poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 2 ustavy,
postupom v ich veci konajucich vSeobecnych sudov a pokial namietali porusenie
v odovodneni staznosti uvedenych prav (vratane a aj nad rozsah petitu staznosti) postupom
vSeobecnych sudov, ustavny sud s prihliadnutim na rozsah svojej ustavnej preskimavace;j
pravomoci vyplyvajicej aj z uz citovaného ustanovenia § 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude
povazoval tieto namietky staZzovatel'ov iba za stGcast’ ich vSeobecnej argumentacie, ktora

samostatne neposudzoval a ani pradvne nevyhodnocoval.



12. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

13. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu Ustavny sad skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zdkonom predpisané néleZitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

14. Z § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konsStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moZznost' porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

15. Stazovatelia porusenie zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 14 paktu videli v tom, ze najvyssi sud riadne neodovodnil
rozsudok sp. zn. 5 Obo 38/2011 z 30. maja 2011 a zaroven nezaujal relevantné stanovisko

k ich argumentécii.



16. Ustavny sid po preskimani staznosti a jej priloh pri postideni namietok
stazovatel'ov dospel k zaveru, ze rozsudok najvysSieho sadu sp. zn. 5 Obo 38/2011
z30. maja 2011 netrpi vadami namietanymi stazovate'mi. Najvys§i sud v odovodneni
rozsudku sp. zn. 5 Obo 38/2011 uvadza: ,,... predmetné priemyselné prava, ktorych
vylucenia sa z konkurznej podstaty Zalobcovia domahaju, v case podania Zaloby sa v supise
konkurznej podstaty upadcu nenachadzali a v case rozhodovania nie su ani zapisané do
konkurznej podstaty upadcu. Ak majetok — prava ... opustili konkurznu podstatu
spenazenim, a to na zaklade zmluvy o predaji casti podniku z 8. februara 1999 zmluvou
o prevode prav k predmetom priemyselného viastnictva z 1. marca 1999 v zmysle opatrenia
Krajského sudu v Banskej Bystrici, Zaloba na vylucenie uvedenych prav z konkurznej
podstaty nie je dovodna. Osoba, na ktoru spravca konkurznej podstaty v ramci
spenazovania previedol majetok zapisany do konkurznej podstaty, sa totiz stava vlastnikom
takéhoto majetku bez zretela na to, ¢i neskor vyslo najavo, Ze zapisany a neskor i spenazeny
majetok (alebo jeho cast) v dobe spenazovania vlastnicky patril osobam inym.“ Najvyssi
sud v oddévodneni rozsudku sp. zn. 5 Obo 38/2011 dalej poukdzal aj na to, Ze ,,...
Zalobcovia nepreukdzali, Ze maju pravo k veciam (pravam), vylucenia ktorych sa domahaju
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z konkurznej podstaty upadcu... .

17. Ustavny sud vychadzajuc z uz uvedenych zaverov konstatuje, e najvyssi sud
v napadnutom rozhodnuti dostatotne a podrobne rozobera dévody, na zaklade ktorych
dospel k zaveru o potvrdeni rozsudku stdu prvého stupiia, a ku kazdému z tychto dovodov
uvadza prislusny zdkonny zaklad. Skuto¢nost, Ze stazovatelia maju na dané okolnosti iny
nazor, nijako neindikuje porusenie ich prava na sidnu ochranu, resp. prava na spravodlivy

proces.

18. Ustavny sud povaZuje v tejto stvislosti za potrebné upriamit pozornost
stazovatel'ov na pravny princip ochrany dobromysel'ného nadobudatel’a (zaruc¢eny v ¢l. 20
ods. 1 ustavy), ktory najvyssi sud spravne aplikoval aj v namietanom konani. Najvyssi sud
tak uplatnil princip pravnej istoty (¢l. 1 ods. 1 ustavy), ktorého sucastou je aj dovera
subjektov prava v platné pravo a uplatnenie principu ochrany prav nadobudnutych v dobre;j

viere. Uvedend zdsada v tejto veci vychadza z toho, ze tretia osoba, ktord nadobudla



priemyselné prava zékonne konformnym sposobom, a teda v stilade s pravnym poriadkom,
sa stala ako vlastnik subjektom prava, ktory poziva pravnu ochranu zarucenu v ¢l. 20 ods. 1
ustavy a nemoze byt tohto prdva zbaveny ani v pripade, ak by dodato¢ne vyslo najavo, zZe
upadca nebol vlastnikom predmetnych priemyselnych prav. S prihliadnutim na to, Ze pri
nadobudnuti priemyselnych prav bol dodrzany pravom upraveny postup charakterizovany
zvySenou formalnostou (supis majetkovej podstaty, znalecky posudok na ocenenie
konkurznej podstaty, schvalenie prevodu casti podniku sidom, uzatvorenie zmluvy
o prevode casti podniku v zneni dodatkov, povolenie zdpisu zmeny udajov k pravam
priemyselného vlastnictva Uradom priemyselného vlastnictva), je princip ochrany
dobromysel'ného nadobudatela potrebné o to viac vykladat’ tak, Ze pravna ochrana sa
poskytuje vlastnikovi, ktory zdkonne nadobudol vlastnicke pravo, a nie subjektom, ktoré

namietaju predmetné vlastnicke pravo, resp. sa usiluji o jeho nadobudnutie.

19. Ustavny sud po preskimani staznosti a jej priloh dospel k zaveru, Ze
napadnutymi rozhodnutiami najvysSieho sudu nedoslo k zisahu do oznacenych T'udskych
prav stazovatel'ov, ktorych poruSenie namietaju. Na zaklade uz uvedenych dovodov tstavny

sud staznost’ stazovatel'ov odmietol (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).
20. Z dévodu odmietnutia st'aznosti ako celku sa tstavny sud nezaoberal d’al§imi
navrhmi staZovatelov v staznosti (prikaz najvysSiemu sudu konat vo veci, priznanie

nahrady trov konania a pod.).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. januéara 2013



