SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 61/2011-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. februara 2011
predbezne prerokoval st’aznost’ spolo¢nosti Z., s. r. o., B., zastiipenej advokatom JUDr. F.
N., B., pre namietané porusenie jej zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na stidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 4
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobod v spojeni s § 1 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd
a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 14 CoE 69/2010-48

z 19. aprila 2010 auznesenim NajvysSicho siudu Slovenskej republiky sp. zn.
5 Cdo 154/2010 z 12. oktébra 2010 a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti Z.,s.1.0., odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 14. januara
2011 dorucena staznost’ spolo¢nosti Z., s. r. 0., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastupene;j
advokatom JUDr. F. N., B., pre namietané porusenie jej zdkladného prava vlastnit’ majetok
podrla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), zakladného prava na
sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 a 4 Gstavy, zakladného préva na sadnu ochranu podla ¢l.
36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len , listina*) v spojeni s § 1 ods. 1 listiny
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici
(dalej len ,krajsky suad“) ¢. k. 14 CoE 69/2010-48 z 19. aprila 2010 a uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 5 Cdo 154/2010
z 12. oktobra 2010.

Z obsahu staznosti a priloh knej pripojenych vyplyva, Ze na zdklade zmluvy
o postupeni pohl'addvok uzavretej 7. jula 2005 medzi P. v konkurze ako postupcom (d’alej
len ,,zdravotna poistoviia®) a stazovatel’kou ako postupnikom bola postupena pohladavka
voCi M. S., Z., na zaplatenie dlzné¢ho poistného za zdravotné poistenie v sume 3 273,39 €

s prislusenstvom.

Okresny sud Zvolen (d’alej len ,,okresny sud“) uznesenim ¢. k. 24 Er 860/2008-31
zo 16. februara 2010 vyzval stazovatel’ku, aby vo veci udelenia poverenia na vykonanie
exekucie zaplatila podla polozky 20a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu
zékona Slovenskej narodnej rady €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudnych poplatkoch®),
sudny poplatok za podanie urobené elektronickymi prostriedkami podpisané zarucenym

elektronickym podpisom v sume 1,50 €.

Na zaklade odvolania stazovatel'ky krajsky std uznesenim €. k. 14 CoE 69/2010-48

z 19. aprila 2010 uznesenie okresného sudu potvrdil.

Stazovatel’ka nasledne podala dovolanie najvy$Siemu sidu a zaroven aj staznost

ustavnému sudu.



Ustavny sud uznesenim &. k. I. US 276/2010-20 zo 7. septembra 2010 staznost
stazovatel’ky odmietol pre nepripustnost z ddévodu predCasnosti, pretoze o ochrane

oznacenych prav, ktorych porusenie namieta, bude najprv rozhodovat’ najvyssi sad.

Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 5 Cdo 154/2010 z 12. oktébra 2010 dovolanie

stazovatel’ky ako nepripustné odmietol.

Stazovatel'ka preto podala ustavnému sudu dalSiu st'aznost’, v ktorej okrem iného
uviedla:

,,Nakolko je podla nasho nazoru jednoznacné, ze pohladdvka zdravotnej poistovne
vwplyvajiuca zo ZoZP je pohladdavkou zdravotného poistného a poplatku z omeskania,
konanie o ktorej je oslobodené od platenia sudnych poplatkov a jedine tato konkrétna
pohladavka bola postupend na StaZovatela, pricom jej obsah sa postupenim nezmenil,
ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost' konat pred sudom a zaroven boli
porusené zakladné prava garantované Ustavou SR a medzindrodnymi dohovormi.

Bez ohladu na nespravne prdavne posudenie Zalovaného ndroku, jeho prdvneho
zakladu, poukazujeme na skutocnost, Ze Uznesenim 2 bol poruSeny zakon, nakolko tymto
rozhodnutim bola odnatda moznost StazZovatela konat' pred sudom. Uznesenie 1 bolo
rozhodnutim bez odévodnenia, pricom StaZovatel proti nemu podal odvolanie, avsSak
nemohol sa vyjadrit ku vsetkym okolnostiam na zdklade ktorych bolo Uznesenie 1 vobec
vydané, nakolko o nich ani nevedel. Tym Ze odvolaci sud Uznesenim 2 potvrdil Uznesenie 1
na zaklade skutocnosti, ku ktorym sa nemal Stazovatel mozZnost vyjadrit, mu bolo odopreté
pravo na spravodlivy sudny proces. Uznesenie 2 je teda rozhodnutim, ktoré sice potvrdzuje
prvostupiiové rozhodnutie, avsak na zdklade odlisnych pravnych konsStrukcii a skutocnosti
(nakolko prvostupiniové ani nie su zname), co je v zmysle uz ustdlenej judikatury odnatim
moznosti konat pred sudom a teda porusenim prava na spravodlivy sudny proces...

Uvedenym postupom prvostupniového sudu, ako aj odvolacieho sudu bolo
Stazovatelovi zasiahnuté do viastnickeho prava a nasledne znemoznena realizacia jeho
procesnych prav...

Stazovatel’ povazuje Uznesenie 2 a Uzmesenie 3 za arbitrdarne... Podla ndzoru

Stazovatela, sudy vyslovili pravne zdvery, na ktoré ich pravny poriadok neopraviioval.



Stazovatel’ md navySe za to, ze sudy sa ndlezite nevysporiadali s prislusnymi zdakonnymi
ustanoveniami, ani so skutocnostami, zohladnenie ktorych bolo nevyhnutné pre prdavne
posudenie veci a rozhodli na zdklade nepodlozZenej pravmej konStrukcie, ktoru navyse
nedostatocne odovodnili...

Uvedenym postupom KS BB a NS SR bolo porusené jeho pravo na spravodlivy
proces podla lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a clanku 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav
a slobod, ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ludskych prdavach, a taktiez pravo vlastnit

majetok podla ¢lanku 20 ods. 1 Ustavy SR.

Stazovatel'ka ziadala, aby Ustavny sid v ndleze vyslovil, Ze uznesenim krajského
sudu €. k. 14 CoE 69/2010-48 z 19. aprila 2010 a uznesenim najvyssSiecho sudu sp. zn.
5 Cdo 154/2010 z 12. oktobra 2010 boli porusené jej zédkladné prava podla €l. 20 ods. 1
acl. 46 ods. 1 a4 Ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny v spojeni s § 1 ods. 1 listiny a pravo podla
Cl. 6 ods. 1 dohovoru, aby uvedené uznesenia zrusil a vec vratil na d’alSie konanie a aby jej

priznal ndhradu trov konania.
IL.
Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizécii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej

republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani



pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit predovSetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo vobec ddjst’” k poruSeniu toho
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzdjomnej
pric¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom tohto organu a zédkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych dovodov. Za zjavne
neopodstatnent mozno preto povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil moznost’ poruSenia oznafené¢ho zdkladné¢ho prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na dalsie konanie (I. US 140/03,
111. US 118/04, I11. US 170/06).

Stazovatel'’ka v staznosti namietala poruSenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 a 4 Gstavy a €l. 36 ods. 1 listiny v spojeni s § 1 ods. 1 listiny a prava
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu €. k. 14 CoE 69/2010-48 z 19. aprila
2010 a uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 5 Cdo 154/2010 z 12. oktébra 2010, ku ktorému
malo dojst’ nespravnym pravnym posudenim, pokial’ ide o uloZenie povinnosti stazovatel’ke
zaplatit' sidny poplatok za podanie urobené elektronickymi prostriedkami podpisané

zarucenym elektronickym podpisom v sume 1,50 €.



Z obsahu staznosti nevyplyva, aké redlne nasledky malo pre staZovatel'ku
nezaplatenie sudneho poplatku, t. j. ¢1 v dosledku toho bolo predmetné exekucné konanie

zastavené, resp. ukoncené.

Ustavny sad nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré¢ ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav, aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil,
a ani mu neprislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného siidu sa vymedzuje
na kontrolu zlucite'nosti uc¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s Ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze moéze preskimavat rozhodnutie vSeobecného siidu v pripade, ak
v konani, ktor¢é mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu
zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vsSeobecného sidu mézu byt
teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zdvery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody

(mutatis mutandis 1. US 13/00, 1. US 17/01, III. US 268/05).

Pravomoc tustavného sidu nenahrddza postupy a rozhodnutia vSeobecnych stdov,
pretoze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo vzt'ahu k v§eobecnym sidom. Kritériom
na rozhodovanie ustavného sudu musi byt najmé intenzita, akou malo byt zasiahnuté
zo zakladnych prav alebo slobdd, a v spojitosti s tym zistenie, ze v okolnostiach daného
pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol k poruSeniu tychto prav alebo slobdd (podobne

Iv. US 238/07).

Najvyssi sud v odovodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol:

,,Dovolatel’ v suvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f)
O. s. p. namieta porusenie jeho prava na spravodlivy sudny proces...

Obsah dovolania svedci o nazore dovolatela, Ze k procesnej vade konania v zmysle

§ 237 pism. f) O. s. p. doslo v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci. Treba preto



uviest, Ze toto ustanovenie ddva odnatie mozZnosti konat pred sudom do suvislosti
s faktickou procesnou cinnostou sudu, nie vsak s jeho pravnym hodnotenim veci zaujatym
v napadnutom rozhodnuti. Samo pravne posudenie veci je realizaciou jeho rozhodovacej
¢innosti a nezaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f) O. s. p., lebo pravnym
posudzovanim veci sud neporusSuje Ziadnu procesnu povinnost ani procesné prdava
ucastnika. Ci uz teda sudy napadnuté rozhodnutie zaloZili na spravnej alebo nespravnej
aplikacii a interpretdcii ustanoveni zakona o sudnych poplatkoch, neodnali tym
opravnenému moznost pred sudom konat.

Odnatie moznosti konat pred sudom a porusenie prava na spravodlivy proces
opravneny vyvodzuje aj z toho, Ze nemal mozZnost vyjadrit sa ku skutocnostiam, na zaklade
ktorych odvolaci sud uznesenie prvostupniového sudu potvrdil, nakolko rozhodnutie
prvostupioveho sudu nebolo vobec odovodnené.

Dovolaci sud po prestudovani spisu dospel k zaveru, Ze tato namietka opravneného
nie je dovodna, nakolko prvostupnovy sud svoje rozhodnutie riadne odovodnil - uviedol,
podla akej polozky Sadzobnika sudnych poplatkov sudny poplatok vyrubil a tiez z akého
ustanovenia zakona o sudnych poplatkoch pri stanoveni vysky sudneho poplatku vychadzal.
Taktiez odvolaci sud v odovodneni napadnutého rozhodnutia zrozumitelnym sposobom
uviedol dovody, pre ktoré rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdil. Ich rozhodnutia
nemozno povazovat za svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze
sudy sa pri vyklade a aplikdacii zakonnych predpisov neodchylili od znenia prislusnych
ustanoveni a nepopreli ich ucel a vyznam. Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhladom na
vysSie uvedené skutocnosti dospel k zdveru, Ze skutkové a prdavne zdvery prvostupiiového
a odvolacieho sudu nie sii v danom pripade nezlucitelné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a Ze odévodnenie uznesenia prvostupiiového i odvolacieho sidu ako celok spliia
parametre zdakonného odovodnenia. Za porusenie zakladného prdava zaruceného v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno povazovat to, Ze siidy

neodovodnili svoje rozhodnutia podla predstav oprdavneného. *

Ustavny sud napadané rozhodnutie najvyssiecho sidu po preskiimani jeho obsahu
hodnotil ako tustavne konformné a zodpovedajuce obsahu zikladného prava na stdnu

ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 a 4 Gstavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne



konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Na vSetky relevantné ndmietky, ktoré stazovatel’ka
nastolila v opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam vSeobecnych sudov (a obdobne ich
formulovala aj v staznosti podanej ustavnému sudu), dostala z ich strany dostatocnu
odpoved’. Napadané rozhodnutia krajského sidu a najvysSieho stidu nevykazuji znaky
svojvole a st dostatocne odovodnené na zaklade ich vlastnych myslienkovych postupov
a hodnoteni, ktoré ustavny sud nie je oprdvneny ani povinny nahraddzat. Uvedené
skuto€nosti viedli ustavny sud k zdveru, Ze k poruSeniu oznacenych prdv zo strany

krajského sudu a najvyssieho stidu nedoslo.

Ustavny sid podla svojej stabilizovanej judikatiry (napr. II. US 78/05) zastiva
nazor, ze vSeobecny sud zdsadne nemdze byt sekundarnym poruSovatel'om zakladnych prav
a prav hmotného charakteru, ku ktorym patri aj zdkladné pravo vyplyvajace z ¢l. 20 ods. 1
ustavy, ak toto poruSenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil
ustavnoprocesné principy vyplyvajuce z €l. 46 az ¢l. 48 ustavy. Inak povedané, o pripadnom
porusSeni zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy by bolo mozné uvazovat’ zdsadne len
vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu primarne doSlo k poruSeniu niektorého
zo zakladnych prav, resp. uUstavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48

ustavy, resp. v spojeni s ich porusenim.

V suvislosti s namietanym poruSenim zdkladného pradva na stidnu a ind pravnu
ochranu zaruc¢eného ¢l. 36 ods. 1 listiny stazovatel'’ka namietala aj poruSenie ustanovenia
§ 1 ods. 1 listiny. Uvedend pravna norma predstavuje vSeobecné interpretacné pravidlo,
ktoré je mozné aplikovat’ len v stvislosti s namietanim porusenia konkrétneho zdkladného

prava uvedeného v listine, v danom pripade v spojeni s ¢l. 36 ods. 1 listiny.

Ked’Zze ustavny sad v posudzovanej veci nezistil poruSenie zakladného prava
stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a4 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny,
nemohlo dgjst’ ani k poruSeniu zédkladného prava podl'a ¢€l. 20 ods. 1 Ustavy, ani § 1 ods. 1

listiny.



Z uvedenych dovodov Ustavny sud staznost” odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Pretoze staznost’ bola odmietnutd v celom rozsahu, Gstavny sud o d’alSich narokoch

na ochranu ustavnosti uplatnenych v st'aznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. februara 2011



