SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 93/2012-14

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. februara 2012
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. M. M., B., zastipeného spolo¢nostou A., s. r. 0., B.,
konajucou prostrednictvom advokata JUDr. M. M., vo veci namietaného porusenia jeho
zékladnych prav podla ¢l. 20, ¢l. 35 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
prav podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
postupom Krajského siidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 1 S 208/2010 a jeho
rozsudkom z 31. marca 2011 a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani

vedenom pod sp. zn. 7 Szso 62/2011 a jeho rozsudkom z 28. septembra 2011 a takto
rozhodol:

Staznost JUDr. M. M. odmieta ako zjavne neopodstatnent.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 9. januara 2012
dorucend staznost’ JUDr. M. M., B. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného spolo¢nost'ou A.,
s. 1. 0., B., konajlicou prostrednictvom advokata JUDr. M. M., vo veci namietan¢ho
porusenia jeho zakladnych prav podla &l. 20, ¢l. 35 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a prav podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru (d’alej
len ,,dodatkovy protokol‘) postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 1 S 208/2010 a jeho rozsudkom z 31. marca 2011 (d’alej len
,rozsudok krajského stdu* alebo ,napadnuty rozsudok krajského sudu®) a postupom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad*) v konani vedenom pod
sp. zn. 7 Szso 62/2011 a jeho rozsudkom z 28. septembra 2011 (d’alej len ,,rozsudok

najvyssieho sudu* alebo ,,napadnuty rozsudok najvysSieho sudu®).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel do 2. jula 2009 vykonaval
advokaciu samostatne ako fyzicka osoba podla § 12 ods. 1 pism. a) zdkona €. 586/2003
Z. z. 0 advokdcii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o advokacii®) a od
3.jula 2009 zacal vykonavat' advokaciu ako konatel' a spolocnik obchodnej spolo¢nosti
LA, s, r.oo0.“ Stazovatel 1. jula 2009 ,,v zmysle ust. § 15 ods. 6 veta prva ZoA pisomne
vyhlasil, Ze ako advokat vykonavajuci advokaciu ako konatel spolocnosti s rucenim
obmedzenym nebude sucasne vykondvat advokdciu samostatne, v zdruzeni, ako spolocnik
verejnej obchodnej spolocnosti alebo komanditnej spolocnosti, ani ako konatel inej
spolocnosti s rucenim obmedzenym *. Zanik opravnenia stazovatel'a na samostatny vykon
advokacie podla ustanovenia § 12 ods. 1 pism. a) zakona o advokacii stazovatelovi
potvrdila Slovensk4d advokatska komora (d’alej len ,,SAK*) potvrdenim ¢&. 7/2009-
JUDr.Pp/Ma z 3.jula 2009 a potvrdenim ¢. 7/2009-JUDr.De/Ma zo 7. septembra 2009

vydanym podl'a § 71 ods. 2 pism. k) zdkona o advokacii, ktorym zaroven potvrdila, Ze



stazovatel' nie je ani samostatne zarobkovo &innou osobou (dalej len ,,.SZCO*) podla
zékona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

,»zakon o socidlnom poisteni®).

Stazovatel’ d’alej uviedol, ze «... v dosledku zaniku oprdavnenia na samostatny vykon
advokacie s prestal k 2. 7. 2009 vykondvat vo svojom mene a na svoj ucet akukolvek
,,zarobkovu cinnost’ podla ust. § 3 ZoSP, prestal tak byt , samostatne zdarobkovo cinnou
osobou** podla ust. § 5 pism. c¢) ZoSP...» a podl'a jeho nazoru «mu podla ust. § 21 ods. 4
pism. b) ZoSP zanikla aj jeho ucast ako samostatnej zarobkovo cinnej osoby na povinnom

nemocenskom a déchodkovom poisteni (dalej tiez len ako ,,socidalne poistenie “)».

Socidlna poistovila sa nestotoznila s ndzorom st'azovatel'a o zaniku jeho casti ako
SZCO na povinnom nemocenskom a déchodkovom poisteni v dosledku toho, ze od 3. jula

2009 vykonava advokaciu ako konatel’ spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym.

Socialna poistoviia, pobocka Bratislava, rozhodnutim ¢. 7001-0210000151-GC09/10
z 15. marca 2010 (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie Socialnej poistovne*) rozhodla, ze
povinné nemocenské a dochodkové poistenie stazovatela ako SZCO k 2. julu 2009
nezanika z dovodu, Ze «zmenou formy vykonu advokacie podla ust. § 12 ods. 1 ZoA
(zo samostatného vykonu advokdcie na vykon advokacie prostrednictvom konatelstva
v spolocnosti s rucenim obmedzenym) staZovatelovi nezaniklo postavenie advokdta ako
samostatne zdarobkovo cinnej osoby (dalej len ,,SZCO*) podla ust. § 5 pism. ¢) ZoSP, ani
jeho ucast na povinnom nemocenskom a dochodkovom poisteni podla ust. § 21 ods. 4 pism.

b) ZoSPy.

Na odvolanie stazovatel'a Socidlna poistoviia, ustredie rozhodnutim ¢. 17186/2010-
BA z 12. jula 2010 (d’alej len ,,druhostupiiové rozhodnutie Socialnej poistovne*) potvrdila
prvostupiiové rozhodnutie Socialnej poistovne a svoje rozhodnutie odovodnila tym, Ze ,, pre
ucely posudzovania prdavneho postavenia SZCO vo vztahu k socidlnemu poisteniu je

rozhodujuce ust. § 5 pism. c¢) ZoSP, stazovatelovi zmenou formy vykonu advokdcie jeho



postavenie ako SZCO podla ust. § 5 pism. c) ZoSP nezaniklo, pretoze pri tom nedoslo
k zaniku jeho opravnenia na vykon cinnosti advokata.

Zavdzné potvrdenie predsednictva Slovenskej advokdatskej komory vydané podla ust.
§ 71 ods. 2 pism. k) ZoA povazoval odvolaci spravny organ na ucely socialneho poistenia
za irelevantné z dovodu absencie pravnej upravy v ZoSP tykajucej sa moznosti upravy
pravneho postavenia fyzickej osoby ako SZCO na ucely socidlneho poistenia v inom

pravnom predpise... “.

Krajsky sud sa pri preskumani prvostupiiového rozhodnutia Socidlnej poistovne
i druhostupniového rozhodnutia Socidlnej poistovne na zdklade Zaloby podanej
stazovatelom podla § 247 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*)
stotoznil s ich zavermi a svojim napadnutym rozsudkom Zalobu stazovatela zamietol.
Najvyssi sud na odvolanie stazovatela svojim napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok
krajského sudu, s ktorého zavermi sa stotoznil, ked uviedol: «Z odovodnenia rozhodnutia
krajského sudu vyplhva, zZe sa stotoznil sa s pravnym ndzorom zalovanej, podla ktorého pre
ucely posudzovanie pravneho postavenia SZCO vo vztahu k socidlnemu poisteniu je
rozhodujuce ust. § 5 pism. c) zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidalnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov (dalej len , zdkon o socidlnom poisteni*), podla ktorého SZCO je
fyzickda osoba, ktorda md opravnenie na vykonavanie cinnosti podla osobitného predpisu
a advokat zapisany do zoznamu advokatov nadobuda na ucely socidlneho poistenia
postavenie SZCO. Zmena formy vykonu advokdcie, je vo vztahu k postaveniu advokata ako
SZCO pravne bezvyznamnd, zalobca mal podla vypisu z daiiového priznania za rok 2008
prijem, ktory je zdanovany ako prijem zo Zivnosti a z tohto doévodu Zalobcovi povinné
socialne poistenie vzniklo ku dnu 1. jula 2009. Podla ndzoru krajského sudu existencia
opravnenia advokdta na vykondvanie advokdtskej cinnosti, podmienend jeho zdpisom
v zozname advokadtov vedenom Slovenskou advokatskou komorou az do casu, kym advokat
nebol vyciarknuty z takéhoto zoznamu, ma za nasledok, zZe advokat musi byt povazovany
za SZCO pre potreby zdkona o socidlnom poisteni. 7 uvedeného dévodu je povinne
nemocensky poisteny podla § 14 ods. 1 pism. b/ a povinne dochodkovo poisteny podla § 15
ods. 1 pism. b) a vznik a zanik tohto poistenia sa viaze na podmienky upravené v § 21

zdkona o socialnom poisteni. Krajsky sud ndsledne poukazal, Ze tuto skutocnost nemaoze



ovplyvnit pravna uprava obsiahnuta v § 12 zakona o advokacii, ktory upravuje formu,
ktorou moze advokat vykonavat advokdaciu, lebo zakladnym predpokladom pre vykon
advokacie je vykonavanie takejto Ccinnosti fyzickou osobou, ktora ma pozZadované
oprdavnenie...

Zalovand v napadnutom rozhodnuti ako aj krajsky sud v rozsudku podrobne
odovodnili, preco Zalobca, ktory sa stal od 1. jula 2009 spolocnikom a zaroven konatelom
spolocnosti s rucenim obmedzenym, poskytujucej advokatske sluzby podla § 15 zakona
o advokacii, nezaniklo povinné socidlne poistenie ako samostatne zarobkovo cinnej osobe
podla § 21 zakona o socidlnom poisteni.

Podla ndzoru odvolacieho sudu existencia oprdvnenia advokdta na vykondvanie
advokatskej cinnosti, podmienend jeho zdpisom v zozname advokatov vedenom Slovenskou
advokatskou komorou az do casu, kym advokat nebol vyciarknuty z takéhoto zoznamu, ma
za nasledok, ze musi byt povazovany za samostatne zdarobkovo cinnu osobu pre potreby
zakona o socidlnom poisteni. Z uvedeného dovodu je povinne nemocensky poisteny podla
§ 14 ods. 1 pism. b) a povinne déchodkovo poisteny podla § 15 ods. 1 pism. b) zakona
o socidlnom poisteni a vznik a zanik tohto poistenia sa viaze na podmienky upravené v § 21
zakona o socialnom poisteni.

Tuto skutocnost neméze ovplyvnit' pravna uprava obsiahnuta v § 12 zdkona
o advokacii, ktory upravuje formu, ktorou moze advokat vykonavat advokaciu, lebo
zakladnym predpokladom pre vykon advokdacie je vykondavanie takejto cinnosti fyzickou
osobou, ktora ma zakonom pozadované opravnenie. Na vykon advokdtskej cinnosti je teda
opravneny len advokat, ktory je zapisany do zoznamu advokatov, ktory vedie Slovenska
advokatska komora. A prave vymedzenie samostatne zdarobkovo cinnej osoby podla § 5
pism. c) zakona o socialnom poisteni je odvodené od samotného opravnenia vykonavat tuto
¢innost.

Navyse § 15 zakona o advokacii upravuje specifické podmienky, za ktorych advokati
mozu vykonavat advokaciu ako konatelia spolocnosti s rucenim obmedzenym a ucast
advokata v takejto spolocnosti je viazana na existenciu oprdvnenia na poskytovanie
advokatskych sluzieb jednotlivych spolocnikov a konatelov, ktorymi mozu byt len advokati,
a ktorych ucast' v spolocnosti zanika vyciarknutim zo zoznamu advokatov, v skutocnosti

stratou opravnenia na vykondvanie c¢innosti podla osobitného predpisu.



Najvyssi sud v tejto suvislosti poukazuje aj na ndzor ustavného sudu, ktory uz
v obdobnej veci vyslovil, Ze , predmetny pravny vyklad najvyssim sudom nevykazuje
nedostatky, ktoré by odovodnovali zaver o poruSeni zakladného prava na sudnu ochranu
zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy alebo prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného
v ¢l 6 ods. 1 dohovoru* (ILUS 508/2010-15).

V suvislosti so Zalobcom uvadzanymi potvrdeniami Slovenskej advokatskej komory,
najvyssi sud poznamendva, Ze uvedené su jednym z podkladov rozhodnutia, pricom
Slovenska advokatska komora, nie je opravnend poskytovat zavdzny vyklad ustanoveni
zdkona o socialnom poisteni voci tretim osobam, pretoze uz z jej povahy ako samospravnej
stavovskej organizacie vyplyva, ze mozZe upravovat a riadit’ vztahy len dovnutra, teda vo
vztahu k advokdatom, ktorych zdruzuje, a nie vo vztahu k inym orgdanom verejnej spravy.
Z tohto dovodu nemohlo ani dojst’ k zasiahnutiu do jej pravomoci a taktiez nebol dany ani

dovod na prerusenie konania podla § 109 ods. I pism. b) OSP...»

Stazovatel namieta zavery krajského sudu a najvyssieho sudu v napadnutych
rozsudkoch a v podstatnej casti svojej argumentdacie namieta nerespektovanie potvrdenia
vydaného SAK podla § 71 ods. 2 pism. k) zdkona o advokacii, ked uvadza: «... pokial
v§eobecne zavdzny pravny predpis (zakon) upravuje, ze Slovenskd advokatska komora ma
prostrednictvom svojho predsednictva danu kompetenciu zdavdzne potvrdzovat, ¢i advokat je
samostatne zdarobkovo cinnou osobou podla ZoSP, je nelegitimne a neustavné staZovatela
rozsudkami Krajského sudu v Bratislave a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky nutit, aby
takéto zavizné potvrdenie Slovenskej advokatskej komory vydané podla ust. § 71 ods. 2
pism. k) ZoA nerespektoval a aby sa spraval a plnil svoje , povinnosti* samostatnej
zarobkovo cinnej osoby vyplhyvajiice zo ZoSP tak, akoby ,,zarobkovii ¢innost™™ v zmysle ust.
§ 3 ZoSP vykonaval aj napriek tomu, ze v skutocnosti uz ziadnu ,,zarobkovu cinnost™
fakticky nevykonaval...

Pokial’ ust. § 71 ods. 2 pism. k) ZoA upravuje, ze Slovenska advokatska komora
vydava zavizné potvrdenie o tom, ¢i advokdt je SZCO na uicely ZoSP, neexistuje Ziadny
legitimny dovod, pre ktory by sa takato zakonom zaloZenad zavdiznost nemala vztahovat aj
na Socidalnu poistoviiu. Prdave naopak, z ust. § 209 ods. 1 veta druhda ZoSP vyplyva, Ze

rozhodnutie Socidlnej poistovne musi byt v sulade so vseobecne zaviznymi prdavnymi



predpismi t. j. Socialna poistoviia je povinnd reSpektovat nie len prdavne normy ZoSP, ale aj
pravne normy vSetkych ostatnych vseobecne zavdiznych pravnych predpisov, vratane ZoA.

Zavdznost potvrdenia Slovenskej advokatskej komory vydaného podla ust. § 71
ods. 2 pism. k) ZoA pre Socialnu poistoviiu potvrdzuje aj dovodova sprava k navrhu zdakona
¢. 304/2009 Z. z., podla ktorého ,, Navrhované doplnenie § 71 ods. 2 pismenom k) umozZnuje
Slovenskej advokatskej komore vydavat' zavizné potvrdenie o forme vykonu advokacie...
a o skutocnosti, ¢i advokat je samostatne zarobkovo cinnou osobou podla osobitného
predpisu napriklad na ucely poistenia podla zakona o socidlnom postenim.

Z dovodovej spravy k zdakonu ¢. 304/2009 Z. z. je tak zjavna vola zdkonodarcu
nastolit' legdlne prepojenie medzi formou vykonu advokdcie a vicastou advokata ako SZCO
na socialnom poisteni podla ZoSP.

Na tom zdklade potom mozno ustdlit, Ze ak sa Krajsky sud v Bratislave a Najvyssi
sud Slovenskej republiky abstrahovali od ust. § 209 ods. 1 ZoSP a Socialnu poistoviiu
Lwhali™ zo zavdznosti potvrdenia Slovenskej advokatskej komory vydaného podla ust. § 71
ods. 2 pism. k) ZoA a ak v nadvdznosti na to dospeli k zaveru, Ze zmena formy vykonu
advokdcie je pre ucast advokata na povinnom socialnom poisteni irelevantna, tak
s prihliadnutim na zdsadu vyjadrenii v ¢lanku 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky je
zrejmé, Ze rozhodovali v rozpore s rozumnym a spravodlivym vykladom, interpretaciou ZoA
a ZoSP, v rozpore s legitimnym ocakavanim stazovatela a jeho doverou v pravny stdt.

Krajsky sud v Bratislave a (najmd) Najvyssi sud Slovenskej republiky navyse
rozhodli arbitrarne, ked na strane jednej vo vztahu k zavdznému potvrdeniu podla ust. § 71
ods. 2 pism. k) ZoA uviedli, ze Slovenskd advokatska komora nie je opravnena poskytovat
zavdzny vyklad ustanoveni ZoSP voci tretim osobam (ale len vo vztahu k advokatom), avsak
sucasne na strane druhej pripustili, Ze Socidalna poistoviia je opravnena zasahovat do
vlucnej kompetencie Slovenskej advokatskej komory a spochybnovat’ jej zakonom zverenu
kompetenciu vo vztahu k urceniu, i jej clenovi opravnenie na vykon advokdcie a ucast na
socidlnom poisteni ako SZCO zanikli alebo nie.

Preto ak Slovenska advokatska komora je ako jediny opravneny subjekt oprdavnenad
urcovat’ kto ma alebo nema opravnenie na (samostatny) vykon advokdcie podla osobitného
zdkona (ZoA) a v spojitosti s tym je aj opravnend v sulade s ust. § 71 ods. 2 pism. k) ZoA
potvrdzovat, ¢i advokdt je SZCO na ucely ZoSP, konajiice sudy boli povinné doésledky



takychto kompetencii Slovenskej advokdtskej komory premietnut’ aj do posudzovania ucasti
stazovatela ako SZCO na socidlnom poisteni podla ZoSP a pouZit taki interpretdiciu cit.
ust., ktorda by ustavne konformnym sposobom nastolila stav korespondujuci s legitimnym

ocakavanim stazovatela, vychadzajucim z dévery v pravny Stat... »

V dalSej casti svojej argumentacie stazovatel’ namieta formalisticky, a tym podla
neho arbitrarny vyklad zakona, a to vztahujicich sa ustanoveni zakona o advokacii [,,§ 15
ods. 6 a§ 71 ods. 2 pism. k)] a zakona socidlnom poisteni (,,§ 3, § 5 a § 21 ods. 4°),
pokial’ ide o vecné zéavery krajského sidu a najvyssSieho sudu o ucasti stazovatela ako
SZCO na povinnom nemocenskom a ddochodkovom poisteni, a okrem iného uvadza:
«Oznacovanie stazovatela za samostatne zarobkovo cinnu osobu v situdcii, kedy nie len Ze
objektivne Ziadnu zdarobkovu cinnost (§ 3 ZoSP) nevykondval, ale ani vykondvat’ nemohol
(s 15 ods. 6 veta prva ZoA), tak z hladiska rozhodovacej cinnosti Krajského sudu
v Bratislave a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky nerespektuje pozZiadavku na
spravodlivy vysledok interpretacie, vykladu a aplikacie prava a preto je v rozpore so
zdkladnymi principmi pravneho stdtu...

Je sice pravdou, zZe advokdciu vykonavanu formou konatelstva v spolocnosti
s rucenim obmedzenym moze vykonavat ,,len” fyzicka osoba (advokat), avsak skutocnost,
Ze stazovatel ma z dovodu svojho zdpisu v zozname advokatov vedenom Slovenskou
advokatskou komorou uz len formalnu mozZnost vykonavat samostatne advokaciu ako
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,,zarobkovu cinnost'™ podla ust. § 3 ZoSP (aj to len ak by ukoncil vykon advokacie formou
konatel’stva), mu sama o sebe jeho ticast na povinnom socidlnom poisteni SZCO zakladat

nemoze a legitimne ani zakladat nemala...»

Podla staZzovatela bol dany dovod na preruSenie konania krajskym stidom
a najvyssim stidom a iniciovanie konania o sulade § 71 ods. 2 pism. k) zdkona o advokécii
v spojeni s § 5 zdkona o socidlnom poisteni s ustavou, napriek tomu tak oznacené sudy

nepostupovali.

Podl'a stazovatela ak najvy$$i sud v napadnutom rozsudku poukazuje na ndlez

tstavného stdu ¢&. k. II. US 508/2010-15 z 25. novembra 2010, , tento je na pripad



stazovatela v tejto veci nepouzitelny, nakolko sa tyka pripadu, ktory nastal este pred
ucinnostou zakona ¢. 304/2009 Z. z. (t. j. pred 1. 9. 2009), ktorou bola do ZoA zavedena
kompetencia predsednictva Slovenskej advokdatskej komory vydavat zavizné potvrdenia

podla ust. § 71 ods. 2 ZoA o tom, ¢i advokdt je SZCO podla ZoSP*.

Stazovatel’ v argumentécii poukazuje na odliSnu judikataru v obdobnom pripade,
konkrétne na rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 1 Szso 7/2009 z 30. marca 2010, na ktor(
poukdzal aj v konani pred vSeobecnymi sudmi, pricom namieta, Ze tieto sa napriek tomu
s touto argumenta¢ne nevysporiadali, a tym postupovali a rozhodli v rozpore s principom

pravnej istoty v zmysle €l. 1 ods. 1 tstavy.

Stazovatel’ navrhol, aby tstavny sid ndlezom vyslovil porusenie nim oznacenych
zékladnych a inych prav postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.
1 S208/2010 a jeho napadnutym rozsudkom a postupom najvysSieho sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 7 SZso 62/2011 a jeho napadnutym rozsudkom a tieto rozsudky zrusil

a vec vratil na d’alSie konanie.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘) staznost’ stazovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal

ju zo vsetkych hladisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zédkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedena situdcia alebo stav taki moZnost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

V stlade s uvedenymi zasadami ustavny siud predbeZzne prerokoval staznost
stazovatela podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde a skumal, €1 neexistuji dovody na

jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zédkona o istavnom sude.

Predmetom posudzovanej st'aznosti je tvrdenie stazovatel’a, Ze postupom krajského
sudu v konani o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Socidlnej poistovne v spravnom
studnictve v konani vedenom pod sp. zn. 1 S 208/2010 a jeho rozsudkom a postupom
najvyssSiecho sidu v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 7 SZzso 62/2011 a jeho
rozsudkom boli porusené jeho v staznosti oznacené zakladné a iné prava (¢l. 20, ¢l. 35

ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 dohovoru).

K namietanému poruSeniu zakladnych a inych prav postupom a rozsudkom

krajského sudu
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Ustavny sid konstatuje, Ze postup krajského sadu a jeho rozsudok boli
preskimatel’né na zaklade dostupného opravného prostriedku (pripustného odvolania), ktoré
stazovatel' aj vyuzil, a preto ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

staznost’ v tejto Casti odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie a rozhodnutie.

K namietanému poruseniu ziakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava

podPa ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a rozsudkom najvyssieho sidu

Zo staznosti mozno vyvodit, ze stazovatel' vidi porusenie svojho zakladného prava
zarucen¢ho Cl. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v tom, Ze najvyssi sud
ucinil nespravne pravne zavery (stotozniac sa so zavermi vyslovenymi v napadnutom
rozsudku krajského sudu aj s nazorom Socidlnej poistovne) v otdzke povinného
nemocenského a dochodkového poistenia fyzickej osoby zapisanej v zozname advokatov
SAK a vykonavajiucej advokaciu ako spolocnik a konatel obchodnej spolo¢nosti
a neaplikoval ustavne suladny vyklad § 71 ods. 2 pism. k) zdkona o advokécii v spojeni

s § 5 zékona o socidlnom poisteni v zneni Gt¢innom v ¢ase vydania napadnutych rozsudkov.

Stazovatel v podstatnej Casti svojej argumentacie namieta nespravnost’ pravneho
nazoru vyslovené¢ho najvys$im sidom (ako 1 Socidlnou poistoviiou a krajskym sidom)
o povinnom nemocenskom a ddéchodkovom poisteni osoby, ktord je sice zapisana
v zozname advokatov SAK, ale advokaciu nevykonava ako fyzickd osoba (t. j. nespina
kritéria vykonu advokacie ako SZCO), ale vykonava ju ako spoloénik a konatel' obchodnej

spolo¢nosti podl'a § 12 ods. 1 zékona o advokacii.

Stazovatel vidi arbitrarnost’ tohto zaveru osobitne v tom, ze ak novela zakona
o advokacii s u¢innostou od 1. septembra 2009 [zdkonom ¢. 304/2009 Z. z. doplnené
pism. k) do § 71 ods. 2 zdkona o advokécii] zverila do pdsobnosti SAK vydavanie
zévaznych potvrdeni o forme vykonu advokécie podla § 12 tohto zakona a o skutocnosti, ¢i
advokat je samostatne zarobkovo ¢innou osobou podl'a osobitného predpisu, a ak v jeho
pripade takéto potvrdenie bolo vydané, potom uvedené potvrdenie muselo byt zavdzné aj

pre Socidlnu poistoviiu 1 sudy pri posudzovani otazky jeho i€asti na povinnom poisteni ako
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SZCO. Preto najvyssi sad nerozhodol spravne, ak pri vymedzeni, ¢i stazovatel’ je SZCO,

uprednostnil kritérid § 5 zdkona o advokacii, a nie obsah potvrdenia SAK.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na
inom organe Slovenskej republiky. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym

a nestrannym sudom.

Ustavny sad v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné
zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovand nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlisnost’ (IL. US 27/07, L. US 275/2010).

Ustavny std uz v ramci svojej judikatury vyslovil, Ze obsahom zakladného prava na
sudnu a inu pravnu ochranu (ako aj prava na spravodlivy proces) je umoznit’ kazdému
redlny pristup k stdu, pricom tomuto pravu zodpoveda povinnost’ sidu o veci konat
a rozhodntt’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sudnom konani.
Podl'a konStantnej judikatury ustavny sud nie je sticastou systému vSeobecnych sudov, ale
podla €l. 124 ustavy je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje
o staZnostiach tykajuicich sa porusenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobod nerozhoduje iny sud. Pri uplatnovani tejto prdvomoci ustavny sud nie je
v zésade opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného stidu ani jeho
posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného stdu totiZ nie je zastupovat’ vieobecné sudy,
ktorym predovsetkym prislucha interpretacia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitenosti ucinkov takejto interpreticie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Pravomoc tstavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o namietanych poruseniach ustavou
alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je dana v pripade,

ze je vylucend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze G¢inky vykonu tejto
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pravomoci vSeobecnym sudom nie su zlu€itelné so suvisiacou Ustavnou upravou alebo

Gpravou v prislusnej medzinarodnej zmluve (I. US 225/03, 1. US 334/08).

Po oboznameni sa s obsahom rozsudku najvysSieho sudu ustavny sud nezistil, Ze by
napadnuty rozsudok najvyssieho sudu bol svojvol'ny alebo v zjavnom vzajomnom rozpore,
¢i urobeny v zrejmom omyle a v nesulade s platnou pravnou Upravou. Najvyssi std podla
ndzoru ustavného sudu svoje rozhodnutie, ktorym potvrdil rozsudok krajského sidu ako
vecne spravny, nalezite odovodnil, dostatocne sa vysporiadal s odvolacimi dévodmi

stazovatela a nalezite odovodnil svoje zavery tak, ako su tieto citované v Casti L.

Predmetné rozhodnutie najvysSieho sudu (nadvézujuce na pravny ndzor krajského
sudu a vo veci konajucich spravnych organov) obsahuje podla nidzoru ustavného stdu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, priCom uUstavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad
a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavéznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Skutocnost, Ze stazovatel sa s nazorom najvysSiecho sudu
nestotoznuje, nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ Gistavného sadu (II. US 4/94,
I1. US 3/97, 1. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu
ochranu stotoziiovat’ s procesnym Uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sid nemusi
rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym ndzorom tucastnikov konania vratane ich
dovodov a namietok. V zmysle svojej judikatury povazuje Gstavny sid za protiustavné aj
arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych oddévodnenie je uplne odchylné od veci samej, alebo aj
extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skuto€nosti

(IV. US 150/03, 1. US 301/06).

Ustavny sad sa z obsahu napadnutého rozsudku presvedéil, Ze najvyssi sad sa
namietkami stazovatel’a zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, Ze stazovatel’
v tomto konani dostal odpoved’ na vsetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto suvislosti uz
ustavny sud uviedol, Ze vSeobecny sud nemusi dat’” odpoved na vSetky otazky nastolené

ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
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dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zédkladné pravo ucastnika na
sudnu ochranu, resp. privo na spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US 112/05,
1. US 117/05). Z ftstavnopravneho hladiska preto niet Zziadneho dévodu, aby sa
spochybiiovali zadvery napadnutého rozhodnutia, ktoré st dostatone odovodnené a maju

oporu vo vykonanom dokazovani.

Ustavny sud eSte pripomina, Ze nie je a ani nemoze byt’ d’alSou opravnou inStanciou

v systéme vSeobecného sudnictva.

Ak najvyssi sid akceptoval kritéria vymedzenia SZCO podla zikona o socialnom
poisteni (§ 5) vo vztahu k vykonu advokacie pred obsahom potvrdenia vydaného v ramci
zékonom vymedzene] pdsobnosti samospravne] stavovskej organizacie advokatov [§ 71
ods. 2 pism. k)], uvedené podl'a nazoru tstavného sidu v spojeni s ostatnymi dévodmi

rozsudku najvysSieho siidu nenasved¢uje moznej arbitrarnosti zdverov najvyssieho sudu.

K tej casti argumenticie, v ktorej stazovatel poukazuje na odliSnu judikatiru
najvyssieho sidu v obdobnom pripade a namieta, ze sa s fiou najvyssi sad v napadnutom
rozsudku nevysporiadal, ustavny sud poznamenava, Ze ak iny senat najvysSieho suidu ma iny
pravny nazor totozny s pradvnym ndzorom st'azovatela, potom ustavnému stdu neprislicha
zjednocovat in abstracto judikatiru vSeobecnych sudov a suplovat’ tak pravomoc, ktora je
podla § 8 ods. 3 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov zverena prave najvyssiemu sudu.

Podl'a nazoru tstavného stdu skutoc¢nost’, Ze najvyssi std sa argumentacne osobitne
nezaoberal odliSnym pravnym ndzorom vyslovenym v inom rozsudku najvysSieho sudu
v obdobnej veci, v danom pripade nemo6ze bez dalSiecho zakladat moZnost’ poruSenia
oznacenych prav stazovatela. Najmi, ak ustavny siud opakovane pri preskimévani

rozhodnuti najvyssieho siidu v obdobnych veciach a s obdobnymi pravnymi zdvermi, ako su
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vyslovené v napadnutom rozsudku, nezistil mozZznost’ poruSenia Ustavnopravnych principov

(L. US 290/2010 zo 7. septembra 2010, 1. US 64/2012 z 8. februara 2012).

Je potrebné zdoraznit, Ze v rozhodovacej Cinnosti Ustavného sudu v obdobnych
pripadoch su aj také, v ktorych boli vydané potvrdenia podl'a § 71 ods. 2 pism. k) zdkona
o advokacii [resp. uz v case vydania Ustavnym sudom posudzovanych rozhodnuti
vSeobecnych sudov bolo u¢inné ustanovenie § 71 ods. 2 pism. k) zdkona o advokacii, a tym
bola dana moznost’ existencie takychto potvrdeni v konkrétnych posudzovanych pripadoch]
a zavery ustavného sudu boli zhodné so zavermi vyslovenymi v tomto uzneseni
(I. US 64/2012). Aj tato okolnost’ spochybiiuje argumenticiu stazovatela o existencii
takého nestladu § 71 ods. 2 pism. k) zdkona o advokacii v spojeni s § 5 zakona o socidlnom
poisteni s ustavou, ktory by nebol odstranitelny aplikdciou ustavne stladného vykladu

tychto ustanoveni, ako to bolo v posudzovanom pripade.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Gstavny sud vyhodnotil argumentaciu stazovatel'a
odovodnujicu porusenie €l. 46 ods. 1 tGstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru ako nedostatoénti na to,
aby na jej zéklade bolo mozné v pripade prijatia staznosti na dalSie konanie zistit’
a preskiumat’ spojitost medzi napadnutym rozsudkom najvysSiecho sidu a namietanym

porusenim oznacenych prav.

Ustavny sud preto staznost v tejto Gasti podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude

odmietol ako zjavne neopodstatnent.

K namietanému poruseniu zikladnych prav podla ¢l. 20 dstavy a zakladného

prava podl’a ¢l. 35 ods. 1 Gstavy postupom a rozsudkom najvysSieho sudu

Podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore
s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje. Podl'a odseku 2 zakon
ustanovi, ktory d’alsi majetok okrem majetku uvedeného v ¢l. 4 tejto istavy, nevyhnutny na

zabezpecovanie potrieb spolocnosti, rozvoja narodného hospodarstva a verejného zaujmu,
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moZe byt iba vo vlastnictve §tatu, obce alebo uréenych pravnickych osob. Zakon tiez mdze
ustanovit, ze urCité veci mézu byt iba vo vlastnictve obCanov alebo pravnickych oséb
so sidlom v Slovenskej republike. Podl'a odseku 3 vlastnictvo zavédzuje. Nemozno ho
zneuzit na ujmu prav inych alebo v rozpore so vSeobecnymi zadujmami chrdnenymi
zékonom. Vykon vlastnickeho prava nesmie poSkodzovat’ I'udské zdravie, prirodu, kultirne
pamiatky a Zivotné prostredie nad mieru ustanovent zdkonom. Podl'a odseku 4 vyvlastnenie
alebo nutené¢ obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo
verejnom zaujme, a to na zaklade zdkona a za primeranu nahradu. Podla odseku 5 iné
zasahy do vlastnickeho prdva mozno dovolit’ iba vtedy, ak ide o majetok nadobudnuty
nezdkonnym sposobom alebo z nelegalnych prijmov a ide o opatrenie nevyhnutné v
demokratickej spolo¢nosti pre bezpeCnost S§tatu, ochranu verejného poriadku, mravnosti

alebo prav a slobod inych. Podmienky ustanovi zdkon.

Podl’a €l. 35 ods. 1 astavy kazdy ma pravo na slobodna vol'bu povolania a pripravu

naf, ako aj pravo podnikat’ a uskutoctiovat’ in1 zdrobkovu ¢innost’.

Ustavny sud podl'a svojej stabilizovanej judikatiry (napr. IL. US 78/05, 1. US 310/08)
zastava nazor, ze vSeobecny sud spravidla nemdze byt sekunddrnym porusovatel'om
zékladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym patria aj zakladné prava
vyplyvajice z ¢l. 20 a ¢l. 35 ods. 1 ustavy, ak toto poruSenie nevyplyva z toho, Ze
vSeobecny sud sucasne porusil ustavnoprocesné principy vyplyvajace z ¢€l. 46 az ¢l. 48
ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Inak povedané, o pripadnom poruseni tychto
(oznacenych) prav by bolo mozné v danej veci uvazovat' len vtedy, ak by zo strany
vSeobecného sudu primarne doSlo k poruSeniu niektorého zo zékladnych prav, resp.
ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v €l. 46 az €l. 48 ustavy, resp. v spojeni s ich
porusenim. Ked’Ze namietanym rozsudkom najvysSieho sidu nebolo porusené zékladné
pravo zarucené €l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohlo ddjst’ ani

k poruseniu zakladnych prav zaruc¢enych ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a €l. 35 ods. 1 Ustavy.

16



Preto bolo potrebné staznost stazovatela odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude aj v Casti namietané¢ho porusenia zakladného prava podla ¢l. 20 a ¢l. 35

ods. 1 ustavy ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz ustavny std dalSimi

poziadavkami stazovatel'a na ochranu Gstavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 29. februara 2012
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