SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 128/2020-39

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla
(sudca spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a ||| | || | . GG
. ~stupencho advokatom

JUDr. Stanislavom Zajacom, Obrancov mieru 344/2, Dubnica nad Vahom, proti postupu Krajského
sudu v Bratislave v konani sp. zn. 6S/107/2017 takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského sudu v Bratislave v konani sp. zn. 65/107/2017 bolo poruSené
zékladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Krajskému sudu v Bratislave prikazuje, aby v konani sp. zn. 6S/107/2017 konal
bez zbyto¢nych priet'ahov.
3. Stazovatelovi priznava primerané¢  finan¢né  zadostucinenie 500  eur,

ktoré je mu Krajsky std v Bratislave povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Kancelarii Ustavného sadu Slovenskej republiky uklada zaplatit trovy ustanoveného
pravneho zéstupcu 192,04 eur na jeho ucet do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

5. Krajsky sid v Bratislave je povinny nahradit’ Stitu trovy konania 192,04 eur na ucet

Kancelarie Ustavného sidu Slovenskej republiky [ I
I (o dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

6. Ustavnej staznosti vo zvy$nej Gastinevyhovuje.



Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorufenou uUstavnému sudu 16. januira 2020 domadha
vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) postupom Krajského sidu v Bratislave v konani sp. zn. 6S/107/2017.
Okrem toho st'azovatel’ ziada, aby bolo krajskému sudu prikdzané konat’ bez zbytocnych prietahov
a aby mu bolo priznané financné zadost'u¢inenie 1 500 eur a nahrada trov konania.

I1.

2. Stazovatel' sa spravnou zalobou z 28. jula 2017 na krajskom sude domaha preskiimania
zdkonnosti rozhodnutiu organu verejnej spravy. Ziada, aby rozhodnutie, ktorym bolo zamietnuté
jeho odvolanie proti rozhodnutiu sluzobného uradu, ktorym bol ukonceny sluzobny pomer
so stazovatel'om, bolo zruSené a vec vratena na d’alSie konanie a rozhodnutie. D6vodom ukoncenia
sluZobného pomeru st'azovatela so sluzobnym uradom je poruSenie sluzobnej prisahy a sluzobnej
povinnosti zvlast” hrubym spdsobom.

3. Krajsky sud 12. februara 2018 dorucil zalovanému Zzalobu na vyjadrenie spolu s vyzvou
na predlozenie administrativneho spisu a vykonal d’alSie ukony, ktoré suviseli s doru¢ovanim
vyjadreni protistranam. Krajsky siud rozhodol uznesenim z 3 mdja 2018 o Ziadosti staZovatela
o oslobodeni od sudnych poplatkov. Stazovatel’ sa podanim zo 17. aprila 2018 a z 12. jana 2018
vyjadril k podaniu Zalovaného. Podanim z 18. juna 2018 stazovatel poZziadal krajsky sud
o nariadenie terminu pojedndvania a o zabezpecenie svojej Ucasti na pojednavani, kedZe v Case
podania Ziadosti bol vo vykone trestu odnatia slobody. Krajsky sud 5. februara 2020 vykonal ukony
s cielom zistenia, v ktorom uUstave na vykon trestu odiatia slobody sa staZovatel nachadza.
Po zisteni, Ze stazovatel’ je vo vykone trestu odnatia slobody v | | S K 2jsky sud
doziadal o vysluch stazovatela Krajsky sud v Tren¢ine. Vysluch stazovatela z 24. marca 2020
bol zruseny z dovodu epidemiologickej situacie, na vysluchu zo 16. juna 2020 sa staZovatel
odmietol k veci vyjadrit z dovodu nepritomnosti svojho pravneho zastupcu a na vysluchu
z20.jula 2020 sa stazovatel k veci vyjadril. Dna 31. jala 2020 bol spis spolu s vysluchom
stazovatel’a doruceny krajskému. Nariadené pojednavania z 22. oktdbra 2020 a zo 4. februara 2021
boli z dovodu epidemiologickej situdcie zrusené. O spravnej Zalobe st'azovatel’a nie je rozhodnuté.

I11.

4. Podla stazovatel'a agenda, ktord sa tyka preskiimania zédkonnosti rozhodnutia organu verejnej
spravy, je pre krajsky sad obvykla. Dizka konania asamotnd nedinnost krajského stdu
je neprimerana, ¢o viedlo k poruseniu jeho zékladnych prav.

5. Krajsky sud vo vyjadreni k Gstavnej staZnosti zdoraznil, Ze spor staZovatel’a nie je naliechavou
vecou, poukazal na mnozstvo starSich veci, ktoré predchadzali vec stazovatel’a, a to, Zze podl'a § 137
ods. 4 Spravneho sudneho poriadku bolo vo veci mozné rozhodnat’ bez nariadenia pojednavania,
no stazovatel sam sposobil prietahy, ked trval na nariadeni pojedndvania, ato aj v Case
epidemiologickej situdcie. Podl'a krajského sudu bolo konanie vo veci plynulé.



6. Stazovatel k tomu uviedol, Ze krajsky sud nekonal plynule, pretoze od 19. juna 2018
do 5. februéara 2020 nevykonaval ziadne ukony, a to bez akychkol'vek zavaznych dovodov.

IVv.

7. Pri rozhodovani o staznostiach pre porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie veci v primeranej lehote Ustavny sud vychadza
z toho, ze ich ucelom je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachaddza osoba domahajuica
sa rozhodnutia vSeobecného sidu a k odstraneniu stavu pravnej neistoty dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sadu (IIl. US 171/20). Porusenie zikladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu: pravnu
a fakticku zloZitost’ veci, spravanie Gcastnika a postup sudu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada
aj na predmet sporu a jeho vyznam pre stazovatel'a (II. US 32/02).

8. Vec stazovatela nie je skutkovo zlozitd, ked’ze stazovatelom tvrdeny skutkovy stav vyplyva
z napadnutého rozhodnutia orgdnu verejnej spravy. Rovnako nemozno dospiet’ k tomu, Ze by vec
bola pravne zlozita, kedze posudzovanie spravnej zaloby proti ukonceniu sluzobného pomeru
je beznou sucast’ou rozhodovacej praxe spravnych sudov.

9. Stazovatel' sa v priebehu konania pred sidom vyjadril pisomnymi podaniami k vyjadreniu
protistrany. Stazovatel' inaprieck moznosti rozhodnit vec bez nariadenia pojednavania trva
na jeho nariadeni. Na to pravo md, apreto mu jeho nesthlas nemozno pricitat’
pri rozhodnuti o tom, ¢i v konani doslo k poruseniu jeho zdkladného prava.

10. Co sa tyka skutoénosti tvrdenych krajskym sadom o jeho zataZenosti ako pri¢ine
jeho necinnosti, treba uviest, ze systémové =zlyhania pri sprave sudnictva bez ohladu
na to, ktory zo Statnych orgénov za ne zodpovedd, nemé6zu byt dévodom zmarenia zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a nezbavuji Slovensku republiku
zodpovednosti za prietahy (II. US 481/2017). Uéelom zikladného priva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a Ustavnej st'aznosti nie je pomenovanie pri¢in prietahov v konani
alebo vyvodenie zodpovednosti vo vztahu k stranam, ich advokdtom, sudcom, sudne;j
administrative, predsedom sudov ¢i k ministrom spravodlivosti. U¢elom je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza st'aZovatel’.

11. Rozhodujucim spdsobom sa na dizke konania odrazila ne¢innost’ krajského sudu, o sa prejavilo
tak, Ze az po dva apol roku od zacatia konania boli vykonané ukony smerujice k nariadeniu
pojednavania. Krajsky sud Zzalobu dorucil protistrane aZz po siedmich mesiacoch
odo dna jej dorucenia na krajsky sud a nevykonaval ziadne tikony od juina 2018 do februara 2020,
teda po dobu takmer 20 mesiacov. Z toho mozno dospiet’ k zaveru, Ze krajsky sid pocas Styroch
rokov nekonal plynule, ststredene a moZno konstatovat’, Ze bol v spomenutom ¢asovom rozmedzi
necinny. Preto ustavny std vyslovil, ze postupom krajského sudu boli porusené zakladné prava
stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy apodla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ato aj napriek
tomu, Ze prietahy v konani sa tykaju spravneho studneho konania. Clanok 6 ods. 1 dohovoru
savztahuje na obcCianskopravne veci. V sprdvnom sudnom  konani  stazovatela
vSak ide o ukoncenie sluzobného pomeru, pricom stazovatel nemd iny prostriedok v civilnom
prave, ktorym by sa svojho naroku mohol domahat’, a jeho sluzobny pomer nie je vo vztahu k $tatu
Ziadnym spOsobom osobity. Preto sa na jeho konanie vztahuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru



(Vilho Eskelinen a d’als$i proti Finsku, rozsudok vel'kého sendtu, 19. 4. 2007, ¢. 63235/00).
Vzhl'adom na to, Ze o zalobe stazovatela nebolo dosial rozhodnuté, bolo podla ¢l. 127
ods. 2 ustavy krajskému sudu prikazané, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov.

12. Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moze rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat’
tomu, koho prava boli porusené, primerané financné zadostu¢inenie. Okrem uz uvedenych kritérii
pri rozhodovani o prietahoch v konani treba prihliadnut na predmet sporu ajeho vyznam
pre stazovatela (Il US 32/02). Stazovatel' sa podanou Zalobou domaha zruSenia rozhodnutia
organu verejnej moci, ktorym bol ukonceny jeho sluzobny pomer, ¢o pre stazovatel'a ma osobitny
vyznam. Pravna neistota stazovatela moéze byt odstranena len rozhodnutim o jeho zalobe,
no v tejto suvislosti sa ako procesne nehospodarne a z pohl'adu prava stazovatela neucelné javi
to, Ze trva na prejednani veci na pojednavani. S prihliadnutim na charakter veci, dizku obdobia
necinnosti krajského sudu, spravanie stazovatela a vyznam sporu pre stazovatela ustavny sud
navrhu stazovatel’a vyhovel scasti 500 eur.

V.

13. Podl'a § 37 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
trovy ustanoveného pravneho zastupcu zna$a §tat (Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej
republiky), a to vo vyske 192,04 eur uréenej podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov. Zdkladnd sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
jejedna Sestina priemernej mzdy za predchadzajiuci polrok (§ 1 ods. 3 v spojeni s § 11
ods. 3 vyhlasky), pricom stazovatel ma narok na nahradu za jeden Ukony pravnej sluzby v roku
2021 (prevzatie a priprava zastipenia, 1 x 181,17 eur), spolu s ndhradou podla § 16 ods. 3 vyhlasky
(1 x 10,87 eur) predstavuje 192,04 eur. Tieto trovy konania uhradi na i¢et ustanoveného pravneho
zéstupcu stazovatela Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej republiky.

14. Vzhl'adom na vysledok konania o Ustavnej staznosti, vychadzajuc z § 73 ods. 3 zakona
o Gstavnom sude, nahradu trov §tatu je povinny zaplatit’ krajsky sid na uéet Kancelarie Ustavného
sudu Slovenskej republiky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. aprila 2021

Robert Sorl
predseda senatu



