SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 737/2017-30

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. marca 2018 v senate

zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rudolfa Tkacika

o staznosti [ NNEEEEEE I N - B
I -stipenjch advokitom Mgr. Robertom

Kuéerom, advokatska kancelaria, Velka Okruzna 39, Zilina, ktorou namietajii poruSenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného studu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 299/2005, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | : B @ prcrokovanie veci

bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného siidu Zilina v konani vedenom

pod sp. zn. 8 C 299/2005 porusené boli.

2. Okresnému sudu Zilina prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

8 C 299/2005 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. I - I prizniva spolotne anerozdielne

finan¢né zadost'uCinenie v sume 2 000 € (slovom dvetisic eur), ktoré je Okresny sud

Zilina povinny vyplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Zilina je povinny [ N - I
uhradit’ trovy konania vsume 374,81 € (slovom tristosedemdesiatStyri eur
a osemdesiatjeden centov) na ucet advokata Mgr. Roberta Kuceru, advokatska kancelaria,

Vel'ka Okruzna 39, Zilina, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud”) uznesenim

¢. k. 1L US 737/2017-10 z 5. decembra 2017 prijal na dalsie konanie staznost

I ((:alcj len , stazovatelia®), ktorou namietali porusenie

svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie ich zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného stidu Zilina (d’alej len ,,okresny std®)
v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 299/2005 (d’alej aj ,,napadnuté konanie).

2. Nasledne ustavny sad 17. janudra 2018 vyzval okresny sud, aby sa vyjadril
k vecnej stranke prijatej staznosti a ozndmil, ¢i sthlasi s upustenim od ustneho

pojednavania o prijatej staznosti.

3. Vyjadrenie okresného sudu bolo tstavnému stidu dorucené 7. marca 2018. V jeho
prilohe sa nachadzalo vyjadrenie podpredsedni¢ky okresného siidu s chronoldgiou ukonov
okresného stdu i ucastnikov v napadnutom konani, z ktorej vyplyvaju tieto podstatné
skuto¢nosti:

,,0.6.2005 - zapisanie nového spisu pod sp. zn. 8Ro/212/2005

11.8.2005 - vyzva na predlozenie originalu plnej moci



26.8.2005 - predlozenie plnej moci prav. zast. a upresnenie uroku z omeskania

08.12.2005 - prevod spisu do C - z iného oddelenia (spis SRO/212/2005)

1.2.2006 - vydané uzmnesenie na doplnenie a upresnenie navrhu, pravoplatné dna
6.2.2006

6.3.2006 - podané doplnenie navrhu prav. zast.

14.3.2006 - vyzva na zaplatenie sudneho poplatku za navrh

3.4.2006 - zaplatenie sudneho poplatku

18.4.2006 - vydanie platobného rozkazu

17.5.2006 - podany odpor proti platobného rozkazu

8.6.2006 - ulozené uznesenim na zaplatenie sudneho poplatku za podany odpor,
pravoplatné dna 28.6.2006

8.6.2006 - dorucovanie rovnopisu odporu

24.8.2006 - dorucené sudu vyjadrenie k podanému odporu proti platobnému rozkazu

30.8.2006 - pojedndvanie /odrocené na 20.9.2006/

6.9.2006 - podanie navrhu prav.zast. navrhovatela na vykonanie dékazov

20.9.2006 - pojedndvanie /odrocené na neurcito/

7.11.20006 - navrh prav. zast. navrhovatela na zrusenie vykonania dokazov

11.12.2006 - pojednavanie /odrocené na 29.1.2007/

29.1.2006 - pojedndvanie /odrocené na neurcito/

7.10.2009 - pojedndvanie /vyhlaseny rozsudok: Zaloba zamietnuta/

18.12.2009 - podané odvolanie prav. zast. navrhovatela

30.12.2009 - uznesenim uloZené navrhovatelovi zaplatit sudny poplatok za odvolanie

18.1.2010 - spis zaslany na KS Zilina, odvolanie navrhovatela

8.2.2010 - oznamenie o umrti ucastnika konania - odporcu

24.3.2010 - Ziadost notarskemu uradu o oznamenie okruhu dedicov

13.4.2010 - oznamenie okruhu dedicov notarskym uradom

30.4.2010 - Ziadost prav. zast. navrhovatela, ¢i trva na podanom navrhu, pretoze
odporca zomrel

21.5.2010 - odpoved’ prav. zast. o trvani na podanom navrhu

2.6.2010 - zaslanie rozsudku OS Zilina dedicom odporcu a zdrovein vyzvani

na moznost sa k veci vyjadrit



31.8.2010 - krajsky sud rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil na dalsSie
konanie, pravoplatné dna 9.11.2010

19.10.2010 - ndvrat spisu

19.6.2013 - pojednavanie /odrocené na neurcito/

18.7.2013 - predlozenie dokazu o specifikacii diela

4.3.2015 - pojednavanie

11.3.2015 - zruSenie terminu ohliadky na mieste samom dna 20.3.2015

25.1.2018 - vytyceny termin pojednavania na den 23.2.2018. “

4. K uvedenej chronolégii, ktorej tplnost’ a spravnost’ ustavny sud overil, dodava, ze
23. februara 2018 sa pojednavanie odroCilo na 6. april 2018 s tym, ze stranam bola

poskytnuté lehota na mimosudne rieSenie sporu.

5. Podpredsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni tiez navrhla, aby ustavny
sad ,, obmedzil rozhodnutie Ustavného sidu na konstatovanie prietahov bez priznania
financného zadostucinenia® odévodiujuc to tym, ze , staZovatelia vystupuju v spore
procesnom postaveni zalovanej strany, ktora aktudlne rokuje so zZalobcom o zmierlivom
usporiadani ich zavdzkovo- pravneho vztahu, pri sucasnom zohladneni mozZnej ujmy, prip.

neistoty sposobenej stazovatelom postupom sudu “.

6. Pravny zastupca stazovatelov vo vyjadreni dorucenom ustavnému sudu 19. marca
2018 wvyjadril suhlas s upustenim od verejného pojednavania vo veci v konani
pred ustavnym sudom. Vo svojom vyjadreni zotrval na stanovisku o dovodnosti staznosti
a uwviedol, ze , stazovatelia vsak pristupili k rokovaniu o mimosudnom rieseni sporu len
z dovodu, Ze nemajii doéveru v spravodlivé a rychle rozhodnutie Okresného sidu Zilina

v predmetnej veci, pretoze prietahy nadalej trvaju “.

7. Ustavny sad so stthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona Nérodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov

(d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde®) upustil v danej veci od tistneho pojednavania.



II.

8. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktor Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Stazovatelia sa staznostou domdhali vyslovenia poruSenia svojho zikladného

prava zaruceného Cl. 48 ods. 2 stavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

10. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

11. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadvizkoch.

12. Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
osvojil judikatiru Eurépskeho stdu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial
ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dovodu nemozno

v obsahu tychto prav vidiet' zdsadnu odlisnost’ (II. US 55/98, 1. US 28/01, 1. US 20/02).

13. Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
(iprava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je podla ustdlenej judikatiry
ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajica
sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota
osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza
zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (IV. US 220/04, IV. US 365/04).



14. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

15. Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza z ¢l. 17 zdkona ¢. 160/2015 Zb. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*), ktory sidom prikazuje,
aby postupovali v konani tak, aby vec bola Co najrychlejSie prejednand a rozhodnuta,
predchddza zbytonym prietahom, kon4 hospodarne a bez zbytotného a neprimerané¢ho
zatazovania stran sporu a inych osdéb, dalej z § 157 ods. 1 CSP, podla ktorého sud
postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom

pojednévani s prihliadnutim na povahu konania.

16. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom
v konani, a tym aj k porusSeniu zédkladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru, v sulade so svojou doterajsou judikatirou (IV. US 74/02,
II1. US 247/03, TV. US 272/04) tustavny sud zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi
su pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie Ucastnika sudneho
konania a postup samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria Ustavny sud povazuje

aj povahu preroktivanej veci.

Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ sporu, v ktorom su st'azovatelia Zalovanymi,
ustavny sud konstatuje, Ze predmetom konania je zaplatenie sumy 3 033,33 € (91 381 Sk)
s prislusenstvom z titulu vykonanych, ale nezaplatenych stavebnych prac v rodinnom dome
stazovatelov. Ustavny sud v nadviznosti na to d’alej konstatuje, e predmetné konanie
mdze v danej veci predstavovat’ urcity stupen zlozitosti suvisiaci s preukazanim vykonanych
stavebnych prac a stanovenim ich celkovej ceny. Znalecké dokazovanie a ani ohliadka
na mieste samom vSak dosial’ neboli okresnym sutdom nariadené, resp. uskutonené, a preto
doterajsi neobycajne zdihavy priebeh napadnutého konania ustavny sud nemdze pripisat

na vrub zloZitosti prerokovavanej veci.

17. Dalsim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval existenciu zbytoénych

prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatel'ov ako ucastnikov tohto sudneho



konania. Ustavny std konstatuje, Ze nezistil okolnosti na strane stazovatelov, ktoré by

prispeli k doteraj$ej dizke napadnutého konania.

18. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruseniu oznagenych prav staZovatel'ov, bol postup samotného Krajského sudu v Ziline

(dalej len ,,krajsky sud®).

19. Ustavny std konstatuje, Ze konanie vo veci (od podania Zalobného navrhu 6. jina
2005 az dosial’) trva takmer 13 rokov, pri¢om vo veci bol 18. aprila 2006 vydany platobny
rozkaz a nasledne 7. oktéobra 2009 rozsudok, ktory bol odvolacim sidom zruseny. Této

dlZka napadnutého konania je celkom zjavne neprimerana.

20. Z predlozeného sudneho spisu ustavny sud identifikoval tri obdobia
neodovodnenej necinnosti okresného siidu, a to obdobie v trvani viac ako dva a pol roka
od 19. oktébra 2010, ked’ bol okresnému stdu vrateny spisovy material po odvolacom
konani, do uskutoCnenia d’alSiecho relevantného ukonu pojedndvania 19. jina 2013,
a obdobie v trvani 20 mesiacov medzi dvomi pojedndvaniami (19. jun 2013 az 4. marec
2015). Za tretie obdobie bezprecedentnej necinnosti mozno oznacit’ d’alSie takmer trojro¢né
obdobie od pojednavania uskuto¢neného 4. marca 2015 do uskutocnenia dalSieho

pojednévania 23. februdra 2018.

21. Ustavny std uvadza, Ze obdobie od 19. janudra 2010 do 19. oktdbra 2010 v trvani
10 mesiacov, pocas ktorého bol spis okresného sudu na krajskom side, nemozno pricitat’

na vrub okresnému sudu.

22. Ustavny sud vo svojej judikatare (napr. IV. US 22/02, III. US 103/09) taktiez
konStatoval, ze nielen ne¢innost’, ale aj nespravna a neefektivna Cinnost’ vSeobecného sudu
moze zapriCinit’ porusenie Ustavou zaruceného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, a to v pripade, ak jeho ¢innost’ nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty
tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatelia na neho obratili s ndvrhom, aby o ich

veci rozhodol.



23. O nesustredenom postupe okresn¢ho sudu svedci skuto¢nost’, Ze okresny sud
az po 6smich mesiacoch od podania navrhu na vydanie platobného rozkazu uznesenim
z 1. februara 2006 vyzval na upresnenie a doplnenie navrhu, hoci pozadované listinné

ddokazy boli predloZzené uz pri podani zaloby.

24. Postup okresné¢ho sudu bol poznaceny aj d’alSou neefektivnostou, ked” krajsky
sud uznesenim sp. zn. 8§ Co 24/2010 z 28. maja 2013 napadnuty rozsudok okresné¢ho stidu
sp. zn. 8 C 299/2005 zo 7. oktobra 2009 zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie
konanie a v odovodneni svojho rozhodnutia okresnému stdu vytkol, Ze navrh zamietol
napriek tomu, Ze konS$tatoval danost’ nim uplatiiovaného naroku. V d’alSom konani ulozil
okresnému studu nariadit’ znalecké dokazovanie pre Gcely ocenenia vykonanych stavebnych

prac, ktorych rozsah ma stanovit’ pri ohliadke za pritomnosti vsetkych tcastnikov konania.

25. S ohl'adom na tieto skutoCnosti ustavny sud dospel k zaveru, Ze okresny sud
v napadnutom konani nepostupoval v sulade so zdkladnym pravom stazovatelov
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj pravom
na prejednanie ich =zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
preto konstatuje, Ze postupom okresného sudu v napadnutom konani dosSlo k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zédkladného prava stazovatel'ov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

26. Ustavny siid na zaklade svojho zistenia, ze dochadzalo k porugovaniu oznacenych
prav stazovatel'ov aj po vysloveni prikazu konat’ bez zbyto¢nych prietahov nalezom sp. zn.
L. US 729/2014 zo 4. marca 2015 v napadnutom konani, opitovne prikazal okresnému stdu,
aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorom
sa nachadzaju stazovatelia domahajici sa pravoplatného rozhodnutia sidu vo svojej veci

(bod 2 vyroku nalezu).
I11.

27. Podla ¢l. 127 ods. 3 tUstavy Ustavny sid modze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.



28. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

29. Stazovatelia v staznosti ziadali priznat primerané¢ financné zadostucinenie
v sume 5 000 € kazdému z nich, ktoré oddvodnili intenzitou zasahov do ich prav, ako aj

dizkou ich trvania.

30. Pri ur€eni primeraného finanéného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre ludské préva, ktory
spravodlivé finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

31. Vzhladom na celkovi diZku napadnutého konania vedeného okresnym stidom,
prihliadajuc na skutocnost, Ze ndvrh vo veci bol podany na okresnom stde eSte v roku
2005, bertic do tvahy predmet konania, spravanie stazovatelov, nereSpektovanie prikazu
vysloveného nalezom sp. zn. I. US 729/2014 zo 4. marca 2015 a vietky okolnosti daného
pripadu ustavny sud povazoval priznanie sumy 2 000 € staZovatelom spolocne
a nerozdielne za primerané finan¢né zadostuc€inenie podla § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom

sude (bod 3 vyroku nalezu).

32. Ustavny stid napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatel'ov, ktoré im
vznikli v doésledku pradvneho =zastipenia pred ustavnym sudom. Pravny zastupca

stazovatelov si uplatnil trovy konania, ktoré vycislil v celkovej sume 551,60 €.

33. Ustavny sud priznal staZovatelom trovy konania z dévodu pravneho zastipenia
advokatom pozostdvajuce z odmeny advokata a vychadzal pritom z vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®).
Podl'a § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokata (zdkladna tarifa)

v konani pred tstavnym sudom za jeden ukon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového zakladu.



34. Zakladom pre vypocet nahrady za ukon pravnej sluzby je v danom pripade
priemerna mesa¢nd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku
2016 v sume 884 €. Ustavny sud priznal stazovatelom (§ 36 ods. 2 zikona o ustavnom
sude) nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2017 (priprava
a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie st’aznosti, podanie vo veci samej) po 147,33 €.
Podl'a § 13 ods. 2 vyhlaSky zékladna sadzba tarifnej odmeny sa znizi o 50 %, ak ide
o spoloéné tikony pri zastupovani dvoch alebo viacerych osob. Dalej méa pravny zastupca
stazovatel'ov aj narok na nahradu rezijného pausalu 8,84 € za jeden ukon podla vyhlasky.
KedZe pravny zastupca stazovatelov je zdroven platitelom dane z pridanej hodnoty,

odmena a nahrady sa zvySuju podla § 18 ods. 3 vyhlasky o dan z pridanej hodnoty.

35. Ustavny sud tak priznal stazovatelom nahradu trov konania v celkovej sume

374,81 €.

36. Priznant uhradu trov pravneho zastiipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet
pravneho zastupcu stazovatel'ov (§ 31a zdkona o tstavnom sude v spojeni s § 255 ods. 1

CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (bod 4 vyroku nalezu).

37. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost ditom jeho

dorucenia tcastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. marca 2018
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