SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 635/2013-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. oktobra 2013
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti S. a. s., B., zastipenej advokatkou
JUDr. M. T., B., ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a préava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Bratislava II ¢. k. 9 C 78/2005-288 z 18.
juna 2012 a uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 4 Co 432/2012-296 z 27. februara
2013, a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolocnosti S. a. s., odmieta pre nedostatok pravomoci

Ustavného sudu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 30. maja 2013
dorucend staznost’ obchodnej spolo¢nosti S. a. s., B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,ustava*®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a



zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresne¢ho sudu Bratislava II (dalej len
,okresny sud“) ¢. k. 9 C 78/2005-288 z 18. juna 2012 a uznesenim Krajského siudu v
Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud®) €. k. 4 Co 432/2012-296 z 27. februdra 2013.

Stazovatel’ uvadza, ze je ucastnikom konania na strane odporcu v konani o urcenie
neplatnosti odvolania z funkcie riaditel'a a neplatnosti vypovede, ktoré je okresnym sidom

vedené pod sp. zn. 9 C 78/2005. Podanim z 10. marca 2005 navrhovatel’ roz$iril svoj ndvrh

o mzdové naroky - ndhradu mzdy za obdobie od 1. janudra 2004 do 30. septembra 2004,
ktoré vy¢islil podanim z 21. aprila 2006 na sumu 428 040 Sk a uroky z omeskania 10 %

ro¢ne od 1. juna 2003 do zaplatenia.

Okresny sud rozhodol o pripusteni zmeny petitu uznesenim z 12. mdja 20006, ktorého
vyrok znie: ,,Sud pripusta zmenu Zalobného petitu, ktory po zmene znie nasledovne:

Odporca je povinny zaplatit' navrhovatelovi nahradu mzdy za obdobie deviatich
mesiacov od 01. 01. 2004 do 30. 09. 2004 vo vyske 428.040,- Sk, spolu s urokom
z omeSkania vo vyske 10% rocne z 428.040,- Sk od 01. 06. 2004 do zaplatenia.

Stazovatel’ vo vyjadreni z 22. oktobra 2010 uviedol, Ze podla vyroku uznesenia su
predmetom konania mzdové naroky navrhovatela, nie vsak urcenie neplatnosti skoncenia
pracovneho pomeru, o com sa podla jeho nazoru uz v tejto veci nekona. Zaroven poukdzal
na to, ze nie su splnené podmienky na vydanie opravného uznesenia. V nadviznosti na
vyjadrenie staZovatela navrhovatel pozZiadal podanim z 21. jula 2011 o opravu uznesenia
o pripusteni zmeny zalobného petitu. Okresny sud vydal 18. juna 2012 opravné uznesenie,
ktorym takto rozhodol: ,,Sud opravuje vyrok uznesenia Okresného sudu Bratislava Il ¢. k.
9C/78/2005-107 zo dna 12. 5. 2006, tak, Ze spravne ma zniet:

Sud pripusta zmenu zalobného petitu, ktory po zmene znie nasledovne:

Sud urcuje, zZe odvolanie z funkcie riaditela dané rozhodnutim odporcu zo dna
29. 7. 2003 zn. 902-R-430/2003 je neplatné.

Sud urcuje, Ze vypoved dand rozhodnutim odporcu zo dna 26. 8. 2003 zn.

902-R-460/2003 v zmysle § 63 ods. I pism. e) Zakonnika prace je neplatna.



Odporca je povinny zaplatit' navrhovatelovi nahradu mzdy za obdobie deviatich
mesiacov od 01. 01. 2004 do 30. 09 .2004 vo vyske 428.040,- Sk brutto spolu s urokom
z omeskania vo vysSke 10% rocne od 01. 06. 2004 do zaplatenia.

Odporca je povinny uhradit’ navrhovatelovi ndhradu trov a na ucet pravneho

zastupcu nahradu trov pravneho zastupenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. *

Okresny sud odovodnil svoje rozhodnutie tym, Ze pri vyhotoveni uznesenia
o pripusteni zmeny Zalobného petitu doSlo k zrejmej nespravnosti, ked” opomenul uviest’
povodny zalobny petit, a preto bol dovod na opravu uznesenia podl'a § 164 v spojeni s § 167
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*). Stazovatelka podala proti tomuto
uzneseniu odvolanie, o ktorom krajsky sud rozhodol uznesenim ¢. k. 4 Co 432/2012-296
z 27. februara 2013 tak, Ze napadnuté uznesenie potvrdil. V odévodneni svojho rozhodnutia
krajsky sud uviedol, Ze zo spisu mal preukdzané, Ze navrhovatel’ chcel iba rozsirit’ svoj
povodny zalobny petit, z odovodnenia uznesenia sudu prvého stupiia vyplyva, Ze ide
o roz$irenie navrhu, navrhovatel' nevykonal ziadny tkon, ktory by smeroval k spatvzatiu
navrhu v Casti ur€enia neplatnosti odvolania z funkcie riaditel'a a neplatnosti vypovede,
a preto je toho ndzoru, ze sud prvého stupiia sa dopustil len chyby v pisani, a opravné

uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

Stazovatel’ namieta, ze doSlo k porusSeniu jeho zékladného prava na sidnu ochranu
podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
tym, ze ,, prvostupiiovy sud vydal uznesenie v rozpore so zakonom a odvolaci sud toto
nezakonné rozhodnutie potvrdil bez toho, aby sa vysporiadal s podstatnymi argumentmi
Stazovatela uvadzanymi v odvolani a tiez s ustdalenou judikaturou, na ktoru v ramci svojej
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argumentacie poukazoval Stazovatel*.

Podl'a stazovatela niet in¢ho sudu, ktory by chranil jeho zakladné pravo, a preto
navrhol, aby Ustavny stud takto rozhodol:

1) Zakladné pravo Stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a zdkladné pravo Stazovatela na

sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR Uznesenim Krajského sidu v Bratislave



zo dna 27. 02. 2013, v konani vedenom pod sp. zn.: 4Co 432/2012 a Uznesenim Okresného
sudu Bratislava II, zo dna 18. 06. 2012, v konani vedenom pod sp. zn.: 9C 78/2005,
porusené bolo.

ii) Ustavny sud Uznesenie Krajského sidu v Bratislave zo diia 27. 02. 2013. sp. zn.:
4Co 432/2012 zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

iii) Ustavny siud prizndva Stazovatelovi ndhradu trov konania v sume 331,15 €, ktoré
je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit na ucet advokatke JUDr. M. T., ¢. uctu..., do
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jedneho mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude nebrania

jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nélezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moéze ustavny sid po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho prejednavania.

1. K namietanému porusSeniu oznacenych prav uznesenim okresného sudu



Okresny sud rozhodol napadnutym uznesenim z 18. juna 2012 podla § 164 v spojeni
s § 167 ods. 2 OSP o oprave uznesenia z 12. maja 2006 s odovodnenim, Ze pri vyhotoveni
uznesenia o pripusteni zmeny petitu doSlo k zrejmej nespravnosti. Proti tomuto uzneseniu

bolo pripustné odvolanie.

Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany
svojich zakladnych prav alebo slobod mohol domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a €innych
prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sidom, musi takito staznost odmietnut

z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Vzhl'adom na to, Ze stazovatel mal moZnost' domahat sa preskimania uznesenia
sudu prvého stuptia podanim riadneho opravného prostriedku, o ktorom bol prislusny
rozhodnut’ krajsky sud, je dany doévod na odmietnutie staznosti v tejto Casti podla § 25

ods. 2 zékona o ustavnom stde pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

2. K namietanému poruseniu oznac¢enych prav uznesenim krajského sidu

Podstatou st’aZnosti v tejto Casti je namietka st'aZovatel'a o nespravnej aplikacii § 164
v spojeni s § 167 ods. 2 OSP, kedze podla neho , by v predlozenej veci mohlo ist
o opomenutie rozhodnut’ o niektorej casti predmetu konania... a vo veci malo byt vydané

dopliujuce a nie opravné uznesenie .

Krajsky std na tento argument stazovatela vyslovne neodpovedal, ¢o vSak
neznamena, Ze sa nim nezaoberal, vzh'adom na to, Ze v odovodneni uviedol podstatnti ¢ast’
argumentaciu stazovatela obsiahnuti v odvolani. S ndzorom stazovatela sa vSak
nestotoznil. Naopak, postdil ako vecne spravne rozhodnutie okresného sudu a stotoznil sa
s jeho nazorom, Ze pri vyhotoveni uznesenia okresného sudu z 12. maja 2006 doslo k chybe

v pisani, ktort je potrebné opravit’ postupom podl'a § 164 v spojeni s § 167 ods. 2 OSP.



Nie je ulohou ustavného sudu argumentacne dopliat staZznostou napadnuté
rozhodnutie, ale jeho tlohou v rdmci predbezného prerokovania staznosti je posudit, Ci
napadnuté uznesenie svojimi u¢inkami mohlo zasiahnut’ do zakladného prava, ktoré oznacil

stazovatel’.

Podl'a konstantnej judikatary ustavného sudu k poruseniu zékladného prava na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy by doslo vtedy, ak by komukol'vek bola odmietnuta
moznost’ domahat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, ak by sid odmietol
konat a rozhodovat o podanom navrhu (zalobe) fyzickej alebo pravnickej osoby

(I. US 35/98).

Ustavny std vo svojej judikature uvadza, e zakladné pravo na stdnu ochranu ,je
vysledkové®™, to znamenda, musi mu zodpovedat proces ako celok, a skutocnost, ¢i
napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujuceho konania
a rozhodnutia vieobecnych sudov (m. m. III. US 33/04, IV. US 163/05, 1I. US 307/06,
I1. US 155/08). Takéto posudenie vyplyva aj z judikatury Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
(napr. Komanicky c. Slovenskd republika, rozsudok zo 4. jana 2002) vo vztahu k ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

Ulohou tstavného stidu nie je totiz naprava pripadnych pochybeni vieobecnych
sudov v neskocenych (prebiehajiicich) konaniach, ale ustavny sid je zésadne povolany
posudzovat’ az z komplexnych hl'adisk po pravoplatnom skonceni veci, ¢i konanie ako celok

a jeho vysledok su tstavne udrzatelné (IV. US 580/2012).

Pre postudenie tejto casti staznosti v ramci jej predbezného prerokovania je
podstatné, Ze opravné uznesenie krajského sudu v spojeni s uznesenim okresné¢ho sudu sa
tykalo uznesenia okresného sudu o pripusteni zmeny Zzalobného petitu. Proti uzneseniu,
ktorym sa pripustila alebo nepripustila zmena navrhu, nie je pripustné odvolanie [§ 202

ods. 3 pism. f) OSP].



Ustavny sid uz vo svojej judikature vyslovil, ze ak Obé¢iansky sudny poriadok
vyluéuje moznost’ preskimania rozhodnuti o vedeni konania, nie je dany ziaden
opodstatneny dovod pripustit, aby sa ich preskimanie, resp. preskimanie s nimi
suvisiaceho postupu vSeobecného sudu mohlo bez d’alSieho uskuto¢nit’ v ramci konania
o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (IV. US 162/09). Tento pravny nazor mozno rozsirit
aj na iné rozhodnutie, proti ktorému nie je pripustné odvolanie, procesné rozhodnutie
uvedené v § 202 ods. 3 pism. f) OSP, uznesenie, ktorym sa pripustila alebo nepripustila

zmena navrhu.

Vo svojej podstate z argumentacie stazovatela vyplyva, Ze pripisuje uzneseniu
o zmene navrhu z 12. méja 2006 iné Gc¢inky, aké v skuto¢nosti malo vzhl'adom na predmet
tohto rozhodnutia. Okresny sud posudil procesny ukon navrhovatela z 10. marca 2005
v spojeni s podanim z 21. aprila 2006 ako zmenu navrhu na zacatie konania podla § 95
ods. 1 OSP a v rozsahu vymedzenom navrhovatel'om, ktorému patri dispozicia s ndvrhom
na zacatie konania aj posudil, ¢i mozno podla § 95 ods. 2 OSP navrhovant zmenu pripustit’.
Stazovatel’ vSak tomuto rozhodnutiu pripisoval G¢inky rozhodnutia o spédt'vzati (povodného)
navrhu na zacatie konania, ¢o vSak nebolo predmetom daného rozhodnutia, ked’ze okresny
sud posudil navrh z 10. marca 2005 ako zmenu navrhu na zacatie konania podla § 95 ods. 1
OSP, nie ako spit'vzatie navrhu podla § 96 ods. 1 OSP. Okresny sud riesil dant situdciu
vydanim opravného uznesenia, ktorym doplnil vyrok uznesenia o pripusteni zmeny navrhu
o znenie pdovodného navrhu, a krajsky sud nepovazoval tento postup za rozporny
so zakonom. Podl'a ndzoru stazovatela tym v rozpore s podmienkami podla § 164 OSP
v spojeni s § 167 ods. 2 OSP doSlo k zmene rozhodnutia o pripusteni zmeny navrhu na

zacatie konania.

Podl’a nazoru ustavného sudu nie je jeho tlohou v danom §tadiu konania vyjadrovat
sa k opodstatnenosti tejto namietky, pretoze ju stazovatel’ v tom zmysle, ako ju on chépe
a prezentuje v staznosti, moze predniest’ v zavislosti na vysledku konania vo veci samej
v riadnom opravnom prostriedku ako ini vadu, ktord mala za ndasledok nespravne
rozhodnutie vo veci [§ 205 ods. 2 pism. b) OSP]. Posudenie tejto odvolacej namietky patri

odvolaciemu sudu.



Z uvedenych dovodov ustavny sud odmietol staznost’ stazovatel'a v celom rozsahu

podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom stde pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. oktobra 2013



