SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 113/2018-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. marca 2018

e "—————

Mgr. Matejom Kraj¢im, PhD., Zahradnicka 51, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia
zékladného prava na siidnu a inti pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod a prava na G¢inny opravny prostriedok podla ¢l. 13
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim vysetrovatela Prezidia
Policajného zboru Slovenskej republiky, narodnej krimindlnej agentury, narodnej
protikorupénej jednotky, expozitiry Bratislava o vzneseni obvinenia |GG
uznesenim CVS: PPZ-359/NKA-PK-BA-2017 z26. maja 2017 a o vzneseni obvinenia
obchodnej spolo¢nosti [ . CVS: PPZ-359/NKA-PK-BA-2017 z 26. maja 2017,
uznesenim prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenske;
republiky €. k. VII/1 Gv 69/17/1000-13 z 28. jina 2017 a oznamenim generdlneho
prokuratora Slovenskej republiky ¢. k. XVI/2 Pz 95/17-1000-8 zo 6. novembra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost’ || 2 obchodnej spolocnosti [ o dmicta.



Odovodnenie:

1. Staznostou podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
z 11. januara 2018 dorudenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len
,ustavny sud*) 18. januara 2018 sa _ (dalej aj ,,stazovatel
v 1. rade®), a obchodna spolo¢nost’ || KGN T (<

aj ,stazovatel v2. rade“, spolu aj ,stazovatelia®), domahali, aby ustavny sud
vyslovil poruSenie ich zakladnych prav a slobdd podla €l. 127 Gstavy uznesenim
vySetrovatela Prezidia Policajného zboru Slovenskej republiky, ndrodnej krimindlnej
agentiry, ndrodnej protikorupénej jednotky, expozitiry Bratislava (dalej len
,vysetrovatel’ Policajného zboru®) o vzneseni obvinenia ||| bNEEEEE vznesenim
CVS: PPZ-359/NKA-PK-BA-2017 z26.méaja 2017 ao vzneseni obvinenia obchodnej
spolo¢nosti | Il CVS: PPZ-359/NKA-PK-BA-2017 z 26. maja 2017, uznesenim
prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
(dalej len ,prokurator Uradu $pecialnej prokuratary*) & k. VII/I Gv 69/17/1000-13
z28.jina 2017 a oznamenim generdlneho prokuratora Slovenskej republiky (dalej

len ,,generalny prokurator) ¢. k. XVI/2 Pz 95/17-1000-8 zo 6. novembra 2017.

2. Stazovatelia v staznosti poukdzali na to, Ze , Prokurdtor Uradu S$pecidlnej
prokuratury Generalnej prokuratury SR, ¢.k. VII/I Gv 69/17/1000-13, pri rozhodovani
o staznostiach obvinenych dosledne neprihliadol na zdkonné ustanovenia upravujuce
obsahové ndleZitosti uznesenia, osobitne pri vyddavani uzmesenia, ktorym rozhoduje
o opravnom prostriedku, pricom tiez nerespektoval povinnosti vyplyvajuce pre orgdany cinné
v trestnom konani zo zasady volného hodnotenia dokazov a pravo obvineného
na spravodlivé prejednanie jeho trestnej veci, ktorého sucastou je aj prdavo na riadne

¢

odovodnenie rozhodnutia. “.

3. Podla stazovatelov Generdlna prokuratira Slovenskej republiky (dalej len

»generalna prokuratira®) uznesenim €. k. XVI/2 Pz 95/17/1000-8 zo 6. novembra 2017



,,nezakonne odmietla spravodlivost, v zmysle ¢l. 13 Dohovoru, resp. odnala prdavo na
ucinny prostriedok ndpravy svojvolne. Povazujeme za nevyhnutné, aby Ustavny sid riesil
otazku nespravnej aplikacie prava, vo vztahu k pravnemu systéemu SR, kedy dochddza
zo strany Generdlneho prokurdtora Slovenskej republiky k poruseniu prav obvinenych
a naruSeniu zasad trestného konania, ktoré moze mat zasadny vplyv na zakonnost celého
trestného konania, pricom uvedené poruSenie prav obvinenych nie je mozné odstranit
Ziadnym inym ucinnym prostriedkom ndpravy v sucasnosti a ani v sudnom konani, kedy
Generdalny prokurator Slovenskej republiky v sustave ustavnych orgdanov nespada
pod pravomoc sudnej moci, t. j. kontroly sudnou mocou, takého preskumania rozhodnuti
Generdalneho prokurdtora Slovenskej republiky vSeobecnymi sudmi, ktoré je mozné

povazovat za ucinny prostriedok napravy. .

4. Stazovatelia uvadzajl, ze ,,z hladiska zakladnych principov trestného konania,
je absolutne nepripustné, aby generdlny prokurator, extenzivnym vykladom ustanoveni
Trestného poriadku, najmd § 364 ods. 1 TP s poukazom na § 184, aplikoval pravo
v neprospech obvineného. Zo zmnenia § 187 ods. 1, v kontexte ustanoveni § 184 TP,
je absolutne zrejmé zZe zakonodarca nepripusta pripad plynutia lehot (§ 63 TP)
na uplatnenie prava, podanie (§ 62 TP), pred oznamenim rozhodnutia, t. j. jeho dorucenia
do dispozicie obvineného alebo osoby opravnenej urobit v jeho mene podanie (§ 65 § 66

P).".

5. Stazovatelia odovodiuju staznost , ,na zdklade skutkovych a prdavnych
argumentov pre poruSenie ¢l. 46, ¢l. 49 ustavy, cl. 6, ¢l. 13 dohovoru*, priCom konkrétne
skutkové a v nadvdznosti na ich poukazanie aj pravne argumenty v staznosti absentuju.
V staznosti sa venuju citovanim vybranych nalezov tstavného sidu, citovanim ¢l. 17 ods.
2, Cl. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 49 ustavy, d’alej €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®). Ustavnému sudu viak nie je zo staznosti
zrejmé, v com konkrétne dosSlo v Styroch napadnutych rozhodnutiach organov ¢innych

v trestnom konani k poruSeniu zakladnych l'udskych prav a slobod.



6. Ako d’alej stazovatelia uvadzaju, ,, hlavny procesny nedostatok Uznesenia zo dia
26.05.2017, vydaneho MV SR, PPZ, Narodna krimindlna agentura, CVS: PPZ-359/NKA-
PK-BA-2017, spociva v skutocnosti, e OCTK nezabezpecili dostatocne, Ze postup podla
§ 206 ods. 1 TP, skutkové okolnosti (zistenia) a pravne skutocnosti (zistenia), ktoré
su v obsahu uznesenia prenesené do casti odovodnenia, tak aby bolo zrejmé na zdklade
akych skutkovych okolnosti (zisteni) a pravnych skutocnosti (zisteni), bolo uznesenie
vydané, ako jediné mozné a spravne. OCTK prakticky vidy opominajii pri edicii uznesenia
podla § 206 ods. 1 TP, Ze miera a stupen preukdzania skutku musi byt v priamej umere
k miere zdvaznosti trestného cinu, ktory je kladeny obvinenému za vinu, c¢o sa musi
automaticky premietnut' do procesnej obozretnosti pri skumani materialneho obsahu
trestneho oznamenia a pri skumani zistenych skutocnosti. V danom pripade je absolutne
zrejmé, Ze OCTK vydanim Uznesenia zo dia 26.05.2017, vydaného MV SR, PPZ, Narodnd
krimindlna agentura, CVS: PPZ-359/NKA-PK-BA-2017, porusili ustanovenia § 2 ods. 1,

ods. 2, ods. 6, ods. 10 TP, t.j. poruSenie zakladnych zasad trestného konania. “.

7. Stazovatelia v zavere svojej staznosti navrhuju, aby ustavny sud nalezom
rozhodol tak, ze ,, Zdakladné pravo na sudnu ochranu a spravodlivy proces a ucinny opravny
prostriedok napravy ||| NEGGR T —
garantované v ¢l. 46 ods. 1, ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 6 ods. 1, v ¢l. 13
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, rozhodnutim zo dna 6.11.2017, ¢.k. XVI/2 Pz 95/17/1000-8 vydaného

Generalnou prokuraturou Slovenskej republiky bolo zrusené. Zdikladné pravo na sudnu

ochranu a spravodlivy proces a ucinny prostriedok napravy ||| [ GGG TN
I . -cpisand v Obchodnom registri Okresného
sudu _ garantované v ¢él. 46 ods. 1, ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky av<cl. 6 ods. 1, vl 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, Rozhodnutim
zodna 6.11.2017, ¢k XVI2 Pz 95/17/1000-8 vydaného Generdlnou prokuraturou
Slovenskej republiky bolo porusené. Rozhodnutie zo dna 6.11.2017, ¢.k. XVI2 Pz
95/17/1000-8 vydaného Generdlnou prokuratirou Slovenskej republiky, sa zrusuje. Ustavny

sud prikazuje Generdlnemu prokuratorovi Slovenskej republiky, aby vo veci konal



a rozhodol, podla osobitnych predpisov.“. V naleze ustavného sidu sa navrhuje priznat
stazovatel'ovi v 1. rade finan¢né zadostucinenie vo vysSke 1 000 € a stazovatel'ovi v 2. rade
finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 1 000 €, ktoré je generdlna prokuratiira povinné zaplatit’

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu tstavného sudu.

I1.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,zakon o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podl'a § 20 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude je ustavny sud viazany navrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zikone. Viazanost
ustavného sudu névrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom,
teda tou Castou staznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa doméha
(§ 20 ods. 1 zadkona o ustavnom sude), ¢im zarovenn vymedzi predmet konania pred
ustavnym sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie Ustavnej ochrany. Vzhladom
na to mdze ustavny sud rozhodnat’ len o tom, ¢oho sa staZzovatelia doméahaju v petite svojej
staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacili za poruSovatela svojich prav. Plati
to predovsetkym v situécii, ked st stazovatelia zastipeni zvolenym advokitom (m. m.

I1. US 19/05, II1. US 2/05, IV. US 287/2011).



11. Podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy kazdy sa mdéze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

12. Podla ¢l. 49 ustavy len zakon ustanovi, ktoré konanie je trestnym c¢inom

a aky trest, pripadne iné ujmy na pravach alebo majetku mozno ulozit’ za jeho spachanie.

13. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zilezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom.

14. Podra ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom
boli poruSené, ma pravo na UCinny opravny prostriedok pred vnutroStditnym orgdnom

bez ohl'adu na to, Ze porusenie spdsobili osoby pri plneni ich tradnych povinnosti.

15. Podl'a § 364 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku navrh na postup podla § 363
ods. 1 mdze podat’ do troch mesiacov od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia obvineny
vo svoj prospech. Generdlnej prokuratire bol tento ndvrh doruceny elektronicky
so zaru¢enym elektronickym podpisom az 4. oktobra 2017, t. j. po uplynuti lehoty troch
mesiacov. Napriek tejto skuto¢nosti generalny prokurator na zédklade opravnenia uvedeného
v § 364 ods. 3 Trestného poriadku preskiimal na trestnti vec sa vzt'ahujuce spisové podklady
a nezistil poruSenie zakona, ktoré by odovodilovalo zruSenie pravoplatnych rozhodnuti
v pripravnom konani. Ako v ozndmeni uviedol generdlny prokurator, ,,ulohou dalSieho
vySetrovania bude v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Trestného poriadku zabezpecit
vykonanie dalsich dokazov, ktoré su potrebné pre nalezité zistenie skutkového stavu
a az po ich vykonani a vyhodnoteni v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Trestného poriadku,

3

bude mozné v trestnej veci rozhodnut' v sulade so zakonom *.

16. Generdlny prokurator oznamenim zo 6. novembra 2017 navrh na zruSenie
pravoplatného rozhodnutia podla § 363 a nasl. Trestného poriadku bez d’alSich opatreni
odlozil s poukazom na § 364 ods. 1 Trestného poriadku. Uznesenie prokuratora Uradu

Specidlnej prokuratiry z 28. juna 2017 nadobudlo pravoplatnost’ 28. juna 2017.



17. Ustavny sud v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sit obdobné
zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovand nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlisnost’ (IL. US 27/07).

18. Ustavny sid povaZzuje za potrebné uviest to, e konanie pred sidom musi
vo vSeobecnosti zabezpecit’ pre ucastnikov konania spravodlivii ochranu ich prav a zaujmov
(tzv. fair process). Na zabezpecenie tejto ochrany prizndva Trestny poriadok tcastnikovi
viaceré procesné prava, medzi ktoré patri aj pravo od zaciatku konania proti svojej osobe
sa vyjadrit’ ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa mu klada za vinu, a k dékazom o nich,
ma pravo odopriet’ vypovedat. MozZe uvadzat’ okolnosti, navrhovat, predkladat’ a obstaravat
dokazy sluziace na jeho obhajobu, robit’ navrhy a podavat’ Ziadosti a opravné prostriedky.
Pokial’ ide o trestné stihanie pravnickej osoby — stazovatela v 2. rade, toto trestné konanie
sa riadi ustanoveniami § 21 az § 28 zdkona ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti

pravnickych os6b a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

19. Staznost’ proti poruseniu zdkladnych prav a slobod podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
z 11. januéra 2018 smeruje proti postupu a rozhodnutiu organov ¢innych v trestnom konani
vo faze pripravného (trestného) konania, ked o oddvodnenosti, a teda zakonnosti
a ustavnosti trestného stihania stazovatel'a v 1. rade a stazovatela v 2. rade meritorne zatial
prislusny vSeobecny sid vobec nerozhodoval. V tejto stvislosti Ustavny sid pripomina,
ze ustavné sudnictvo je vybudované predovsSetkym na zasade preskimavania pravoplatne
skon¢enych veci. V danej veci preto ani nepovazuje za potrebné obsirnejSie sa zaoberat
argumentaciou stazovatelov, pretoze aj v pripade opodstatnenosti ich tvrdeni existuju
moznosti napravy v d’'alSom priebehu trestného konania, na ¢o stabilne poukazuje vo svojej
ustalenej judikature, v ktorej opakovane pripomina, ze trestné konanie je od svojho zaciatku
az po koniec procesom, v ramci ktorého sa pri vykonavani jednotlivych tikonov moézu
zo strany organov cCinnych v trestnom konani, ako aj v predmetnej veci konajucich
vSeobecnych sudov napravat, resp. korigovat’ jednotlivé pochybenia, ku ktorym doslo

v predchadzajicich S$tadiach trestného konania. Preto spravidla aZz po pravoplatnom



skonceni trestného konania moZzno na Gstavnom stde namietat’ také pochybenia prislusnych
organov verejnej moci, ktoré neboli odstranené v jeho dovtedajSom priebehu a ktoré mohli
vo svojich ddsledkoch sposobit’ poruSenie prav a slobdd oznacenych v ¢l. 127 ods. 1 tstavy
(II. US 389/2015). Z toho dovodu namietky stazovatel'ov tykajiice sa porusenia jeho prav

treba v kontexte uvedeného povazovat’ aj za pred¢asné.

20. Ustavny sud napriek uz uvedenému uvéadza, Ze stazovatelia neuviedli ani jednu
relevantni skuto¢nost, ktord priamo poukazuje na poruSenie zakladnych prav a slobod
stazovatela v 1. rade astazovatela v 2. rade. Uvadzaju poruSenie zakladnych zasad
trestného konania, ato zasady stihania len zo zakonnych dovodov podla § 2 ods. 1
Trestného poriadku, zdsady primeranosti a zdrzanlivosti podla § 2 ods. 2 Trestného
poriadku, zasady oficiality podla § 2 ods. 6 Trestného poriadku a zisady zistenia
skutkového stavu bez dovodnych pochybnosti podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku.
Teoretické zdovodnenie porusenia zakladnych zasad trestného konania v st'aznosti nie je
v priamej umere k vymenovanym zisaddm trestného konania, ktoré mali byt poruSené.
Ododvodnenia staznosti zvolenym obhajcom proti uzneseniu o vzneseni obvinenia
z 29. maja 2017 proti stazovatel'ovi v 1. rade a uzneseniu o vzneseni obvinenia z 29. m4ja
2017 proti stazovatelovi v 2. rade obsahuje takmer identické citovanie zdkonnych
ustanoveni ako v staznosti pre poruSenie zakladnych prav a slobod podla § 127 ods. 1
ustavy, tiezZ poukdzanie na porusenie zasady stihania len zo zdkonnych dévodov podla § 2
ods. 1 Trestného poriadku a na poslednej strane vymedzenie objektivnej stranky skutkove;j
podstaty precinu nepriamej korupcie podla § 336 ods. 2 Trestného zakona, z coho nie je
zrejmé, aké konkrétne namietky mal zdovodiiovat’ prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry

v uzneseni o zamietnuti staznosti ¢. k. VII/1 Gv 69/17/1000-13 z 28. jana 2017.

21. Do obsahu zakladného prava zaru¢eného v €l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a v €l. 6 ods. 1
dohovoru nepatri pravo Gcastnika konania dozadovat’ sa toho, aby vSeobecné stidy preberali
alebo sa riadili vykladom vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktory ucastnik konania
predklada (II. US 3/97, 1. US 251/03). O arbitrarnosti a svojvoli pri vyklade a aplikacii

zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade,



ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zisadne poprel

ich ucel a vyznam.

22. Ustavny sud vzhl'adom na svoju doteraj$iu judikatiru povaZuje za potrebné tiez
pripomenut’, ze nie je zasadne opravneny preskumavat’ a posudzovat pravne ndzory
vysetrovatela Policajného zboru, prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry a generdlneho
prokuratora, ktoré ich pri vyklade a wuplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu,
ani preskumavat’, ¢i v pripravnom konani bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav
a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu boli vyvedené. Uloha ustavného sidu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti Gcinkov takejto interpretacie a aplikécie s Ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zékladnych slobodéach. Z tohto
postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu
v pripade, ak v konani, ktor¢ mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo
k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Az skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného stidu vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zarovenl by mali za nésledok poruSenie zdkladného

prava alebo slobody.

23. Podla ¢l. 50 ods. 1 ustavy len sid rozhoduje o vine a treste za trestné Ciny.
,,Kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje sa za nevinného, kym sud nevyslovi
pravoplatnym odsudzujiicim rozsudkom jeho vinu® (¢l. 50 ods. 2 ustavy). Podla €l. 50
ods. 3 tustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost' na pripravu
obhajoby a by sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom obhajcu. Podl'a ¢l. 50 ods. 6
ustavy trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa ukladd podl'a zakona u€inného v Case, ked’ bol

¢in spachany, priCom neskorsi zakon sa pouzije, ak je to pre pachatel’a priaznivejsie.

24. Je potrebné podotknut, Ze trestna vec staZovatelov sa nachadza v Stadiu
pripravného konania pri doslednom reSpektovani prezumpcie neviny. Pripravné konanie
ma vo vzt'ahu k hlavnému pojednévaniu (sutdnemu konaniu) pomocnti a predbezna povahu.

Vznesenim obvinenia sa vSak v nijakom pripade nekonStatuje vina obvinen¢ho, iba sa



vyjadruje vysSi stupent pravdepodobnosti, Ze konkrétna osoba spachala konkrétny trestny
¢in. Prezumpcia neviny v trestnych veciach je jednym zo zakladnych prvkov prava
na spravodlivy proces (III. US 61/01). Ustavny sid teda v okolnostiach danej veci
konStatuje, Ze trestnd vec stazovatelov sa v Case podania staznosti Ustavnému sudu
nachadza v tzv. pripravnom konani, ked’ o dovodnosti, a teda zadkonnosti a tstavnosti
jej trestného stihania meritorne zatial' vSeobecny sud nerozhodoval. Z uvedeného okrem
in¢ho vyplyva, ze platnd pravna uprava trestného konania umozZnuje staZovatelom
ako obvinenym a pripadne aj v d’alSom S§tadiu trestného konania (po pripadnom podani
obzaloby) ako obzalovanym prdvne ucinnym sposobom namietat’ porusenie zékladnych
prav a slobdd garantovanych ustavou vratane fiou oznaceného prava na inii pravnu ochranu,
k poruSeniu ktorého malo dojst aj v dosledku postupu generdlneho prokuratora
v predmetnej trestnej veci, a nim prechddzajucich rozhodnuti orgdnov ¢innych v trestnom
konani. Procesné zaruky zabezpecujuce zakonnost’ postupu organov ¢innych v trestnom
konani a vSeobecnych sudov (pripadne ochranu pred jej porusenim) pritom vyplyvaja
zIL. Casti (predstidne konanie) tretej hlavy prvého oddielu (dozor prokuratora), ako aj
III. Casti (sudne konanie) druhej hlavy (preskiimanie a predbezné prejednanie obZaloby),
pripadne Siestej hlavy (odvolanie a konanie o iom) alebo 6smej hlavy (mimoriadne opravné

prostriedky) Trestného poriadku.

25. Vychadzajuc z petitu staznosti je na prvy pohlad zjavné, ze sa stazovatelia
domahajii rozhodnutia, na ktoré tGstavny sid nema pravomoc. Ustavny sad nemoze
rozhodnut’ o skutkovych a pravnych dévodoch prebiehajiceho pripravného konania, ked’ze
aj vzmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku, na ktory okrem iného stazovatel’ v 1. rade
a stazovatel’ v 2. rade poukazovali, postupuju organy ¢inné v trestnom konani tak, aby bol
zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie st dovodné pochybnosti, a to v rozsahu
nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Orginy c¢inné v trestnom konani s rovnakou
starostlivostou objasfiuju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré
svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaji dokazy tak, aby umoznili sudu
spravodlivé rozhodnutie, z ¢oho vyplyva, Ze Gstavny sud sa zistovanim skutkového stavu

nezaobera.
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26. Skutkové a pravne zéavery organov verejnej moci rozhodujicich o pravnych
prostriedkoch ndpravy a ochrany prav a slobod fyzickych osdb a pravnickych os6b mozu
byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody
zaru¢eného v ustave alebo v medzindrodnych zmluvach o l'udskych pravach a zékladnych

slobodach (ITI. US 38/05, I11. US 278/06).

27. Ustavny sud poukazuje aj na to, e nie je tzv. skutkovym sudom, teda sadom,
ktory by vykonaval dokazovanie na zistenie skutkového stavu veci, a taktiez Ze nie je
v poradi d’alS$im sudom rozhodujicim o opravnom prostriedku stazovatela. Taktiez
poukazuje na to, ze ako judikatura Komisie pre l'udské prava (staznost ¢. 6172/73,
X. v. United Kingdom, staznost’ ¢. 10000/83, H v. United Kingdom), tak aj doterajsia
judikatira Eurdpskeho stdu pre I'udské prava (napriklad v pripade Delcourt, resp. Monnel
a Morris) pod spravodlivym stidnym procesom (fair hearing) v ziadnom pripade nechape
pravo ucastnika sidneho konania na preskimanie toho, akym spdsobom vnutrostatny sud
hodnotil konkrétne pravne a faktické okolnosti konkrétneho pripadu (I. US 26/2014).
Taktiez nie je mozné pravo na siudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
[obdobne aj podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len , listina®)]
stotoznovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud, ako aj ktorykol'vek
iny orgdn verejnej moci nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym nazorom
ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok (I US 4/94, 1. US 3/97,
L. US 114/09).

28. Ustavné sudnictvo apravomoc ustavného sudu sa teda vybudované
predovsetkym na zdsade prieskumu veci pravoplatne skoncenych, v ktorych protiistavnost’
nemozno napravit inym spdsobom, teda predovSetkym procesnymi prostriedkami
vyplyvajacimi z prislusnych procesnych noriem, akou Trestny poriadok nepochybne je.
Navyse je nutné skonStatovat, Ze aj samotné vySetrovanie v predmetnej trestnej veci nie je
skon¢ené (v Case podania staznosti ustavnému sudu, pozn.) a postavenie stazovatelov

ako subjektov trestného konania im uz v rameci pripravného konania dava postavenie a tomu

11



koreSpondujicu plnt potenciu aktivne zasahovat’ do objastiovania skutkovo relevantnych

okolnosti a skutocnosti im za vinu kladenych.

29. V zavere ustavny sud poukazuje na svoju ustalent judikatiru, z ktorej vyplyva,
ze sucast'ou zakladného prava na inl pradvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (obdobne
aj podl'a €l. 36 ods. 1 listiny) je aj pravo dotknutej osoby poziadat’ o ochranu svojich prav
prislusné organy prokuratiry, a to aj postupom podl'a § 363 a nasl. Trestného poriadku,
pricom tomuto pravu zodpoveda povinnost prislusnych orgdnov prokuratiry zakonom
ustanovenym postupom sa takymto nadvrhom zaoberat’ a o jeho vybaveni dotknuti osobu
vyrozumiet. Sucast'ou tohto prava dotknutej osoby nie je ale pravo, aby prislusné organy
prokuratiry jej ndvrhu vyhoveli. Prislusné organy sa staznostou zaoberali ustavne

konformnym spdsobom (I. US 40/01, II. US 168/03 a III. US 133/06).

30. Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude mdze ustavny sid na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak tstavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

31. S poukazom na uz uvedené skutocnosti ustavny sud odmieta stazovatel'mi
podanu st'aznost’ pre namietané porusSenie ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13
dohovoru v spojeni s €l. 1 ods. 1 tstavy z dovodu, nedostatku svojej pravomoci. Vzhl'adom
na odmietnutie st'aznosti ako celku sa ustavny sid nemohol zaoberat’ opodstatnenostou
namietok v nej uvedenych. Zaroven stratilo opodstatnenie zaoberat sa d’al§imi navrhmi
stazovatel'ov na ochranu ustavnosti, ked’Ze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie

poruSenia prava alebo slobody (¢l. 127 ods. 2 prva veta ustavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. marca 2018
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