SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 514/2013-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. oktobra 2013
predbezne prerokoval staznost” A. S., /., zastupenej advokatom JUDr. R. H., Advokatska
kancelaria, Z., vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov zaruéeného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stdu Zilina v konani

vedenom pod sp. zn. 16 C 127/2004 a takto
rozhodol:
Staznost A.S. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 15. augusta
2013 doru¢ena staznost’ A. S., Z. (d’alej len ,,staZovatelka®), pre namietané porusenie jej
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru€ené¢ho ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie jej zaleZitosti

v primeranej lehote zaruCeného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav



a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor”) postupom Okresného sudu Zilina (d’alej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 127/2004.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka sa ndvrhom dorucenym

okresnému sudu 5. aprila 2004 doméhala nahrady Skody sposobenej ublizenim na zdravi.

Stazovatel’ka v st'aznosti argumentovala, Ze v priebehu oznaceného konania doslo
k zruSeniu dvoch prvostupiiovych rozhodnuti a dochddzalo v 1fiom k znaénym
prietahom, preto vyuzila prostriedok népravy poskytovany jej pravnou upravou — staznost’
na prietahy v konani, resp. viaceré staznosti, ktoré predseda okresného sudu dvakrat

vyhodnotil ako dévodné.

Stazovatelka v staznosti zaroven uviedla, Ze namietané¢ konanie bolo pravoplatne
skon&ené prijatim druhostupiiového rozhodnutia Krajského sudu v Ziline z 19. jina 2013,
ktorym tento potvrdil prvostupfiovy rozsudok okresného sudu z23. novembra 2012.

Pravoplatné rozhodnutie napadla stazovatel’ka podl'a svojho vyjadrenia dovolanim.

Na zaklade uvedenej argumentacie stazovatel’ka istavnému sudu navrhla, aby o jej
staznosti rozhodol nalezom, ktorym by vyslovil poruSenie jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava
na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 127/2004, priznal jej primerané

finan¢né zadostucinenie v sume 8 000 € a tiez nahradu trov pravneho zastipenia.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sitd podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny stid skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny suad
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo nadvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ka v podanej staznosti namieta zbytocné prietahy v postupe okresného
sudu pri rozhodovani o uplatnenom naroku na nahradu Skody z titulu ublizenia na zdravi,
ateda porusenie svojho zakladného prava zaruCeného ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajica sa rozhodnutia Statneho organu

(I11. US 154/06, 1. US 76/03).

Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je
teda poziadavka smerovania staznosti proti aktudlnemu a trvajucemu zisahu orgdnov
verejnej moci do zakladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychddza z principu,
podl'a ktorého staznost' zohrdva aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako ucinny
prostriedok sluziaci nato, aby sa prediSlo zasahu do zékladnych prav, a v pripade, ze
uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani zakladnych prav dalej nepokracovalo
(napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05, 1II. US 355/2012). Ustavny sud preto v ramci svojej
rozhodovacej &innosti (napr. IV. US 61/03, IV. US 26/07, 11I. US 41/07, II. US 46/07,
1. US96/07, 1I. US 214/08) prezentuje uz ustdleny zaver, Ze zakladnému pravu



na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy sa poskytuje
ochrana len vtedy, ak bola staznost’ istavnému sudu predlozena v case, ked’ k namietanému

poruSeniu oznaceného zakladného prava doslo alebo porusenie v tomto Case este trvalo.

Z obsahu staznosti a jej priloh bez akychkol'vek pochybnosti vyplyva, Ze konanie
vedené okresnym sidom podsp.zn. 16 C 127/2004 bolo v Case doruenia st’aznosti
ustavnému sudu (15. augusta 2013) pravoplatne skoncené (na fotokopii pisomného
vyhotovenia rozsudku okresného sudu je ako datum préavoplatnosti vyznaceny 19. jin

2013).

Stazovatel'ka sa teda so svojou staznostou na Ustavny sud obratila v Case, ked uz

tento prostriedok napravy nebol objektivne spdsobily splnit’ svoj ucel.

Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné staznost’ stazovatel’ky odmietnut’ podla § 25

ods. 2 zadkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. oktobra 2013



