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NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

PL. US 14/05-48

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zlozenom z predsedu pléna Eduarda
Béranya azo sudcov Jana Auxta, Juraja Babjaka, Lubomira Dobrika, Ludmily
Gajdosikovej, Juraja Horvatha, Jana Lubyho, Lajosa Mészarosa a Stefana Ogurééka
na neverejnom zasadnuti 18. oktobra 2006 o navrhu prezidenta Slovenskej republiky
na zacatie konania o sulade ustanovenia €l. I § 49 ods. 1 prvej vety zakona ¢. 36/2005 Z. z.
o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov s ¢l. 41 ods. 4 druhou vetou Ustavy
Slovenskej republiky, s ¢1. 32 ods. 4 druhou vetou Listiny zdkladnych prav a slobdd a s ¢l1. 9

prvym bodom prvou vetou Dohovoru o pravach diet'at’a takto

rozhodol:

Ustanovenie €l. I § 49 ods. 1 prvej vety zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov nie je v stlade s ¢l 41 ods. 4 druhou vetou Ustavy
Slovenskej republiky, s ¢l. 32 ods. 4 druhou vetou Listiny zdkladnych prav a slobdd

a s €l. 9 prvym bodom prvou vetou Dohovoru o pravach dietata.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bol 24. méja 2005
doruceny navrh prezidenta Slovenskej republiky (d’alej len ,,navrhovatel*) na zacatie
konania o stilade ustanovenia ¢l. I § 49 ods. 1 prvej vety zédkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine
aozmene adoplneni niektorych zikonov (d’alej len ,napadnuté ustanovenie® alebo
,hapadnuty zakon®, resp. ,,zakon o rodine) s ¢l. 41 ods. 4 druhou vetou Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), s ¢l. 32 ods. 4 druhou vetou Listiny zakladnych prav
a slobod (dalej len ,listina*) as¢l. 9 prvym bodom prvou vetou Dohovoru o pravach

diet’at’a (d’alej len ,,dohovor*).

Uznesenim ustavného sudu & k. PL. US 14/05-9 zo 16. juna 2005 bol navrh
navrhovatel'a na zaCatie konania o sulade pravnych predpisov prijaty na dalSie konanie
v celom rozsahu. Zaroven ustavny sud pozastavil u€innost’ napadnutého ustanovenia
(uznesenie ustavného sudu o pozastaveni ucinnosti napadnutého ustanovenia bolo
zverejnené v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky dna 2. jula 2005 v ¢iastke 128

pod ¢islom 297/2005 Z. z.).

KedZe navrhovatel v podani zo 17. februara 2006, Narodna rada Slovenskej
republiky (d’alej len ,,narodna rada®) v podani z 29. septembra 2005 a vlada Slovenske;j
republiky zastGpend Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len
,vedlajsia ucastnicka®) v podani z 25. augusta 2005 vyslovili suhlas s tym, aby v zmysle
§ 30 ods. 2 zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) Gstavny sud upustil od ustneho
pojednévania, ak od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci, ustavny sud rozhodol
na zaklade pisomnych stanovisk ucastnikov a vedlajSej ucastnicky, ako aj listinnych

dokazov nachadzajtcich sa v (jeho) spise.



Navrhovatel' pozaduje vydat nalez, ktorym by ftustavny sad wvyslovil nesulad
napadnutého ustanovenia s ¢l. 41 ods. 4 druhou vetou tstavy, s ¢l. 32 ods. 4 druhou vetou

listiny a s ¢l. 9 prvym bodom prvou vetou dohovoru.

Navrhovatel’ uvddza v podanom navrhu nasledovné argumenty:

«Ndhradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba
nadvdzujucich a vzajomne sa podmienujucich docasnych opatreni, ktoré nahrdadzaju osobnu
starostlivost’ rodicov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodicia nezabezpecuju alebo
nemozu zabezpecit (§ 44 ods. 1 Zakona o rodine). Podla § 44 ods. 2 Zdkona o rodine
nahradna starostlivost, na ktorej zdklade vznikaju vztahy medzi maloletym dietatom a inou
osobou, moze vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti
vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim. Ndahradnou starostlivostou je zverenie
maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodica (dalej len
, nahradna osobna starostlivost’™), pestunska starostlivost' a ustavna starostlivost (§ 44
ods. 3 pism. a), b) a c) Zakona o rodine).

Podla § 54 ods. 2 prvej vety Zdikona o rodine sud mozZe nariadit’ ustavnu
starostlivost’ len vtedy, ak vychova maloletého dietata je vazine ohrozena alebo vazne
narusena a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave alebo ak rodicia nemozu zabezpecit
osobnu starostlivost o malolete dieta z inych vaznych dovodov a maloleté dieta nemozno
zverit' do ndhradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti. Sud mozZe
vynimocne nariadit’ ustavnu starostlivost’ aj vtedy, ak jej nariadeniu nepredchadzali iné
vychovné opatrenia (§ 54 ods. 4 prva veta Zdkona o rodine).

Ak sud nariadil ustavnu starostlivost’ z dovodov, ktoré su na strane rodicov,
v rozhodnuti zaroven urci rodicom dietata primeranu lehotu na upravu ich rodinnych
a socidlnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat’ starostlivost o maloleté dieta (§ 55
ods. 2 prva veta Zdkona o rodine). Sud podla § 55 ods. 2 druhej vety Zakona o rodine
ustavnu starostlivost' zrusi, ak rodicia zabezpecia upravu svojich rodinnych a socidlnych
pomerov v lehote urcenej sudom. Ak rodicia nezabezpecia upravu svojich rodinnych
a socialnych pomerov v lehote urcenej sudom, sud podla § 55 ods. 2 tretej vety Zdkona

o rodine zacne aj bez navrhu konanie o zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti



alebo konanie o zvereni dietata do pestunskej starostlivosti. Sud zrusi ustavnu starostlivost
najmd vtedy, ak maloleté dieta mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo
do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dovody, pre ktoré bola nariadend (§ 55 ods. 3
Zakona o rodine).

Z citovanych ustanoveni Zdakona o rodine vyplyva Ze vSetky ukony vrdtane
rozhodovania uskutocnuje len sud.

V nadvdiznosti na citované ustanovenia Zdkona o rodine rozhodovanie o docasnom
zvereni maloletého dietata podla ¢l. 1 § 49 ods. 1 prvej vety Zakona o rodine je podla
mojho ndzoru rozhodovanim o dalsom odluceni (oddeleni) resp. o trvani dalSieho
odlucenia (oddelenia) maloletého dietata od rodicov proti ich voli, pretoZe zdkon
nevyzaduje ani ich suhlas.

V tejto suvislosti treba uviest, ze podla § 54 ods. 2 prvej vety Zdkona o rodine
ustavnu starostlivost moze nariadit’ z dovodov ustanovenych Zakonom o rodine len sud.

Podla § 49 ods. 1 prvej vety Zakona o rodine mozno docasne zverit do starostlivosti
osoby, ktora ma zaujem stat’ sa pestunom, maloleté dieta, ktoré je v ustavnej starostlivosti,
teda sud nariadil ustavnu starostlivost. Docasne zverit podla § 49 ods. 1 prvej vety Zdkona
o rodine mozno maloleté dieta rozhodnutim organu socidalnopravnej ochrany deti.
Z uvedeného podla moéjho nadzoru tiez vyplyva, Ze rozhodnutim organu socialnopravnej
ochrany deti sa meni rozhodnutie sudu o nariadeni ustavnej starostlivosti, hoci len docasne.
Okrem toho pre rozhodnutie organu socidalnopravnej ochrany deti o docasnom zvereni
Zakon o rodine neustanovuje Ziadne dovody ani podmienky.

Ako porovnatelny s institutom docasného zverenia maloletého dietata podla § 49
ods. 1 prvej vety Zakona o rodine uvdadzam institut zverenia do starostlivosti buducich
osvojitelov (institut ,, predadopcnej starostlivosti“, ,, predosvojitelskej starostlivosti ) podla
§ 103 ods. 1 prvej vety Zdkona o rodine. Podla tohto ustanovenia musi byt maloleté dieta
najmenej po dobu deviatich mesiacov pred rozhodnutim sudu o osvojeni v starostlivosti
buduceho osvojitela. Podla § 103 ods. 2 o zvereni maloletého dietata do starostlivosti
buducich osvojitelov rozhoduje sud.

Argumentom pre obhajobu suladu rozhodovania organu socidlnopravnej ochrany
deti o docasnom zvereni maloletého dietata do starostlivosti osoby, ktord ma zaujem stat

sa pestinom, s ¢l. 41 ods. 4 druhou vetou Ustavy Slovenskej republiky a s ¢l. 32 ods. 4



druhou vetou Listiny zdkladnych prav a slobéd, nemoze byt podla méjho ndzoru, ani
skutocnost, zZe ide o maloleté dieta, ktoré je v ustavnej starostlivosti, o ktorej nariadeni
z dovodov ustanovenych Zakonom o rodine uz sud rozhodol alebo, Ze sud bude rozhodovat
o zvereni maloletého dietata do pestunskej starostlivosti. Ak zanikli dévody, pre ktoré bola
nariadend ustavna starostlivost’ totiz sud podla § 55 ods. 3 Zakona o rodine ustavnu
starostlivost’ zrusi. Sud zrusi podla § 55 ods. 3 Zdkona o rodine ustavnu starostlivost
aj vtedy, ak maloleté dieta mozno zverit do pestunskej starostlivosti. Aj preto nemozZe iny
organ ako sud rozhodovat’ o docasnom zvereni maloletého dietata podla § 49 ods. 1 prvej
vety Zdkona o rodine.

Uvedomujem si ze Zakon o rodine v § 54 ods. 1 ustanovuje zasadu, podla ktorej
nahradna osobna starostlivost alebo pestunska starostlivost, ktoré su ndhradnou
starostlivostou (§ 44 ods. 3 Zdkona o rodine) ma prednost pred ustavnou starostlivostou.

Urcite je v zaujme maloletého dietata aj jeho docasné zverenie do starostlivosti
osoby, ktora ma zdaujem stat’ sa pestunom. Som vSak toho ndzoru, Ze o docasnom zvereni
musi tiez rozhodnut sud. Pravny poriadok Slovenskej republiky ma aj zodpovedajuci pravny
institut. Je nim predbezné opatrenie sudu podla § 74 az 77 Obcianskeho sudneho poriadku.

Vzhladom na uvedené som toho ndzoru, ze ak podla ¢l. 41 ods. 4 druhej vety Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 32 ods. 4 druhej vety Listiny zdakladnych prav a slobod mozno
maloleté deti odlucit od rodicov proti voli rodicov len rozhodnutim sudu na zaklade zdkona,
potom ustanovenie ¢1. I § 49 ods. 1 prvd veta nie je v silade s citovanymi clankami Ustavy
Slovenskej republiky a Listiny zakladnych prav a slobod.

Podla ¢l. 9 prvého bodu prvej vety Dohovoru o pravach dietata (ozndmenie
Federalneho ministerstva zahranicnych veci ¢. 104/1991 Zb.) staty, ktoré su zmluvnou
stranou tohto dohovoru zabezpecia, aby dieta nemohlo byt oddelené od svojich rodicov
proti ich voli, ibaze prislusné urady na zaklade sudneho rozhodnutia a v sulade s platnym
pravom a v prislusnom konani urcia, zZe také oddelenie je potrebné v zaujme dietata. Také
urcenie moze byt nevyhnutné v niektorom konkrétnom pripade, napriklad, ak ide
o zneuzivanie alebo zanedbavanie dietata rodicmi alebo ak rodicia Ziju oddelene a treba
rozhodnut’ o mieste pobytu dietata.

7 uvedeného vyplyva, ze obdobne ako ¢l. 41 ods. 4 druhd veta Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 32 ods. 4 druha veta Listiny zdkladnych prav a slobéd ochranu dietata



konkretizuje aj Dohovor o pravach dietata, ktoru je Stat povinny vnutrostdtne zabezpecit.
Tato ochrana, ktoru musia Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru o pravach dietata
podla cl. 9 prvého bodu prvej vety zabezpecit, zahria pri splneni dalsich podmienok
moznost' oddelenia dietata od svojich rodicov proti ich voli len na zaklade sudneho

rozhodnutia. »

Z vyjadrenia narodnej rady vyplyva, Ze s navrhom nesthlasi, ato na zaklade
nasledovnych argumentov:

«Zakon o rodine v § 49 ustanovuje, zZe maloleté dieta, ktoré je v ustavnej
starostlivosti, mozno pred rozhodnutim sudu o jeho zvereni do pestunskej starostlivosti
docasne zverit rozhodnutim organu socialnopravnej ochrany deti do starostlivosti osoby,
ktora ma zaujem stat’ sa pestunom. Maloleté dieta, nad ktorym nie je nariadend ustavna
starostlivost’ mozno takto zverit' do starostlivosti buducich pestunov iba so suhlasom
rodicov. Predpokladom na to, aby bolo dieta docasne zverené do starostlivosti osoby, ktora
md zdujem stat’ sa pestunom je, ze dieta je v ustavnej starostlivosti, ktoru moze nariadit len
sud.

Podla § 54 ods. 2 zdkona o rodine sud moze nariadit ustavnu starostlivost len vtedy,
ak vychova maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vizne narusend a iné vychovné
opatrenia neviedli k ndprave alebo ak rodicia nemozu zabezpecit osobnu starostlivost
o maloleté dieta z inych vaznych dovodov a maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej
osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti. Docasne do starostlivosti osoby,
ktora ma zaujem stat’ sa pestunom, mozno teda zverit len dieta, o ktorého odnati od rodicov
uz sud rozhodol, kedZe rozhodol o nariadent ustavnej starostlivosti.

Podla § 55 ods. 2 zakona o rodine ak sud nariadil ustavnu starostlivost z dovodov,
ktoré su na strane rodicov, v rozhodnuti zdaroven urci rodicom dietata primeranu lehotu
na upravu ich rodinnych a socidalnych pomerov tak, aby mohli osobne vykondvat
starostlivost’ o maloleté dieta. Ak rodicia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov
v urcenej lehote zabezpecia, sud ustavnu starostlivost zrusi. Ak rodicia upravu svojich
rodinnych a socidalnych pomerov v urcenej lehote nezabezpecia, sud zacne aj bez navrhu
konanie o zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti alebo konanie o zvereni

dietata do pestunskej starostlivosti.



Z ustanovenia § 49 ods. 1 zakona o rodine, kedZe ustanovuje ,,pred rozhodnutim
sudu o jeho zvereni do pestunskej starostlivosti", vyplhva, Ze rozhodnutim organu
socialnopravnej ochrany mozno docasne zverit do starostlivosti len také maloleté dieta,
u ktorého rodicia v urcenej lehote nezabezpecili upravu ich rodinnych a socidlnych
pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté dieta.

Podla ndsho ndzoru z wuvedeného vyplyva, Ze napadnuté ustanovenie
respektuje poziadavku Ustavy Slovenskej republiky, Listiny zdkladnych prav a slobéd
ako aj Dohovoru o pravach dietata, aby odlucenie/oddelenie dietata od rodicov bolo
zaloZzené na rozhodnuti sudu. Organ socidlnopravnej ochrany deti nerozhoduje
o, dalsom" odluceni ani o , trvani dalsieho” odlucenia, ako tvrdi navrhovatel.
O odluceni dietata od rodica uz rozhodol sud tym, Ze nariadil ustavnu starostlivost.
Dieta zverené docasne do pestunskej - starostlivosti. budiceho pestuna je aj nadalej
oddelené od svojich rodicov na zdklade rozhodnutia sudu a nie organu socialnopravnej
ochrany deti

Na zaklade vysSie uvedeného zastavame ndzor, Ze ustanovenie ¢l. I § 49 ods. 1
prvej vety zdkona o rodine je v siulade s Ustavou Slovenskej republiky, Listinou

zakladnych prav a slobod ako aj s Dohovorom o pravach dietata.»

Z vyjadrenia vedlajSej ucastniCky vyplyva, Ze s navrhom nesthlasi, a to na zaklade
nasledovnych argumentov:

«Tvrdenie o udajnom nesulade napadnutého ustanovenia s oznacenymi clankami
ustavy a dohovoru vychadza vyslovne <z predpokladu, Ze docasné zverenie
maloletého dietata do starostlivosti osoby, ktora ma zdujem stat’ sa pestunom (dalej len
,pred - pestunska starostlivost”) je , rozhodovanim o dalsom odluceni (oddeleni),
resp. o trvani dalsieho odlucenia (oddelenia) maloletého dietata od rodicov proti ich voli"
(s. 2 navrhu) a tym implicitne z predpokladu, ,,ak by organ socialnoprdavnej ochrany deti
nerozhodol o docasnom zvereni dietata do pred - pestunskej starostlivosti, toto by dalej
nebolo odlucené od svojich rodicov. Oba tieto predpoklady su nesprdvne a napadnuté

ustanovenie v spojeni s dalsimi relevantnymi ustanoveniami zdakona vylucuje ich relevanciu.

Za prvé, rozhodnutie organu socidlnopravnej ochrany deti o docasnom zvereni



dietata do pred - pestunskej starostlivosti nie je rozhodnutim, ktoré by znamenalo odlucenie
dietata od jeho rodicov. Takymto rozhodnutim je rozhodnutie sudu o nariadeni ustavnej
starostlivosti podla § 54 a nasl. zdakona, pricom zmenie prislusnych ustanoveni
zdkona v plnom rozsahu zodpovedd imperativom ustanovenym ustavou a dohovorom.
Do pred - pestunskej starostlivosti totiz moze byt zverené len dieta, ktoré uz je
rozhodnutim sudu od svojich rodicov odlucené. Rozhodnutie o docasnom zvereni dietata do
pred -pestunskej starostlivosti je teda opatrenim, ktoré je docasne realizované v ramci
odlucenia dietata od rodicov, o ktorom uz rozhodol sud, v sulade s pozZiadavkami ustavy,

dohovoru a zakona.

Za druhé, § 49 ods. 2 zakona uklada osobe, ktora ma zdaujem stat’ sa pestunom, aby
do troch mesiacov od prdvoplatnosti rozhodnutia o zvereni dietata do pred-pestunskej
starostlivosti podala navrh na zverenie dietata do pestunskej starostlivosti. O takomto
navrhu musi sud rozhodnut’ bez zbytocného odkladu, najneskor do jedného roka od jeho
podania (s 176 ods. 3 OSP). Dieta teda moze byt , fyzicky vynaté" z rezimu ustavnej
starostlivosti za ucelom jeho zverenia do pred - pestunskej starostlivosti maximdlne po dobu
15 mesiacov. Ani pocas tejto doby vsak, v sulade so zdavermi predlozenymi
v predchadzajiicom odstavci, nejde o stav, v ktorom by dieta bolo od rodicov odlucené proti
ich voli bez rozhodnutia sudu. Zverenie dietata do pred - pestunskej starostlivosti totiz
nevyhnutne predpoklada predchadzajuce rozhodnutie sudu o nariadeni ustavnej
starostlivosti. V pripade, Ze docasné zverenie dietata do pred - pestunskej starostlivosti
zanikne zmeskanim trojmesacnej lehoty na podanie navrhu opravnenou osobou alebo
zamietnutim tohto navrhu sudom, odlucenie dietata od jeho rodicov nadalej pokracuje
vo forme ustavnej starostlivosti, az pokial’ sud nerozhodne o jej zruseni alebo nezanikne

dosiahnutim prislusného veku.

Za tretie, medzi ustavne chranenym zdujmom spolocnosti na dostojnosti a zdravom
telesnom, dusevnom a citovom vyvoji maloletych deti na jednej strane a ustavne chranenymi
pravami a zdaujmami rodicov neexistuje hierarchicky vztah, t. j. apriorna nadradenost
jednej hodnoty pred druhou. Ak zdkonodarca mda postupovat v sulade s ustavou

a dohovorom, musi medzi tymito hodnotami ndjst taky prienik, ktory sa opiera o legitimne



dovody verejného zaujmu a nevykazuje znamky zjavnej svojvole. Garancie, ktoré zakon
ustanovuje vo vztahu k materialnym aj formalnym podmienkam rozhodovania sudu
o odluceni dietata od jeho rodicov proti ich voli sa opieraju prave o potrebu rovnovahy
medzi oboma vysSie spomenutymi hodnotami a nevykazuju znamky svojvolného
uprednostnenia jednej hodnoty pred druhou. V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, Ze
Jjedina podmienka, ktoru ustavodarca kladie na odlucenie dietata od jeho rodicov proti ich
voli sa tyka nevyhnutnosti sudneho rozhodnutia na zdklade zdkona, pricom upravu
podrobnosti ustava zveruje prave zdakonodarnému zboru. Tuto podmienku zdkon bezozvysku
splia a dopliia ju obsiahlym katalégom zdruk jednak proti neprimeranému obmedzeniu

rodicovskych prav a jednak proti absencii ochrany zdravého vyvoja maloletych deti.

V' suvislosti s usilim zakonodarcu o rovnovahu medzi predmetnymi ustavne
chranenymi hodnotami je podstatny tiez fakt, Ze zakon uklada rodicom povinnost sustavnej
a doslednej starostlivosti o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny rozvoj maloletéeho dietata
(s 28 ods. I pism. a), pricom sud moze rozhodnut o odluceni dietata od rodicov proti jeho
voli len v pripade, Ze jeho vychova je vazne ohrozend alebo narusena a iné vychovné
opatrenia neviedli k ndprave alebo ak existuju iné vazne dovody, pre ktoré rodicia
nie su schopni zabezpecit' osobnu starostlivost o dieta. Zakon zaroven vychadza z vyslovne
formulovaného principu, Ze pestunska starostlivost ma prednost pred ustavnou
starostlivostou. Tento princip - vychddzajuci zo sucasného stavu vedeckeho poznania
v oblasti detskej psychologie a inych suvisiacich odborov - nespochybnuje ani navrhovatel.
Napadnuté ustanovenie zdkona, tym, Ze umoziuje adaptdciu dietata na prostredie
s predpokladom  priaznivejsich okolnosti jeho vyvoja nez je prostredie ustavnej
starostlivosti, je realizaciou tohto principu, realizaciou, ktord v Ziadnej faze neohrozuje
fundamentalnu pozZiadavku sudneho rozhodnutia o odluceni dietata od jeho rodicov proti
ich voli. Ako také je preto napadnuté ustanovenie imunne voci namietke zjavnej svojvole

pri vyvazovani prislusnych ustavnych hodnot.

Na zadklade uvedeného nenachdadzame relevantné dovody, pre ktore by bolo mozZné
dospiet’ k zaveru o nesulade napadnutého ustanovenia s oznacenymi clankami ustavy, listiny

a dohovoru. »



Navrhovatel’ v replike k vyjadreniam néarodnej rady a vedl'ajSej ucastnicky uvadza
nasledovné argumenty:

«Stanovisko  Narodnej rady Slovenskej republiky z 19. septembra 2005
C.J. 1159/2005 (dalej len , stanovisko ndrodnej rady“) a stanovisko vlady Slovenskej
republiky zastupenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky z 25. augusta 2005
¢. 1535/2005-10 (dalej len ,,stanovisko viady) vychadzaju z predpokladu, ze rozhodovanie
podla § 49 ods. 1 prvej vety zakona o rodine o docasnom zvereni maloleteho dietata, ktoré
je v ustavnej starostlivosti, do starostlivosti osoby, ktora ma zdujem stat sa pestunom,
je rozhodnutim, kde o odnati maloletého dietata od rodicov uz sud rozhodol, ked rozhodol
o nariadeni ustavnej starostlivosti.

1

1. Stanovisko narodnej rady vychadza z toho, Ze predpokladom na to, aby bolo dieta
docasne zverené do starostlivosti osoby, ktora ma zaujem stat’ sa pestunom, je podla § 49
ods. 1 prvej vety zdakona o rodine, Ze dieta je v ustavnej starostlivosti, ktoru moze nariadit
len sud. Docasne do starostlivosti osoby, ktora ma zdujem stat’ sa pestunom, mozno teda
zverit len dieta, o ktorého odnati od rodicov uz sud rozhodol, kedZe rozhodol o nariadeni
ustavnej starostlivosti.

S tymto predpokladom uvedenym v stanovisku narodnej rady mozno suhlasit, ale len
potial, kym o docasnom zvereni do starostlivosti osoby, ktorda ma zaujem stat’ sa pestunom
nerozhoduje organ socialnopravnej ochrany.

Nahradnou starostlivostou podla § 44 ods. 1 zdakona o rodine je viacero osobitne
usporiadanych, na seba nadvdzujucich a vzajomne sa podmienujucich docasnych opatreni,
ktoré nahradzaju osobnu starostlivost' rodicov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodicia
nezabezpecuju alebo nemozu zabezpecit. Nahradnou starostlivostou podla § 44 ods. 3
zakona o rodine je zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby
nez rodica (dalej len , ,nahradnd osobna starostlivost™), pestunska starostlivost alebo
ustavna starostlivost. Z citovaného ustanovenia § 44 ods. 1 zakona o rodine vyplyva,
Ze znakom definicie nahradnej starostlivosti je, Ze ide o docasné opatrenia, a to bez ohladu
na to, o aky druh (formu) nahradnej starostlivosti ide. Aj podla § 49 ods. 1 prvej

vety zakona o rodine ide o ,docasné” zverenie maloletého dietata, ktoré je
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v ustavnej starostlivosti, do starostlivosti osoby, ktord ma zdujem stat sa pestunom,
a to pred rozhodnutim sudu o zvereni tohto maloletého dietata do pestunskej starostlivosti,
teda pred rozhodnutim sudu o docasnom opatreni, ktoré nahrdadza osobnu starostlivost
rodicov o maloleté dieta; podla § 49 ods. 1 prvej vety zdkona o rodine vsak nerozhoduje
sud, ale organ socidlnopravnej ochrany deti.

Treba tu tiez uviest, ze podla § 50 ods. 6 zdkona o rodine na docasné zverenie
maloletého dietata do starostlivosti osoby, ktorda ma zaujem stat’ sa pestunom, sa primerane
pouziju ustanovenia § 50 ods. 1 az 5 zdkona o rodine. Tieto ustanovenia upravuju prava
a povinnosti pestuna (odsek 1), povinnost manzela osoby, ktorej sa docasne zverilo
maloleté dieta podla § 49 ods. 1 prvej vety zdakona o rodine (odsek 3), prava a povinnosti
rodicov maloletého dietata (odsek 5), povinnosti maloletého dietata (odsek 4) a spravu
jeho majetku (odsek 2).

Z uvedeného vyplyva, ze obsah pravneho vztahu pri docasnom zvereni maloletého
dietata podla § 49 ods. 1 prvej vety zdakona o rodine je rovnaky ako obsah pestunskej
starostlivosti. O pestunskej starostlivosti pritom rozhoduje sud, ale o docasnom zvereni
podla § 49 ods. 1 prvej vety zdkona o rodine rozhoduje orgdn socialnoprdavnej ochrany deti.
Podla § 44 ods. 2 zdkona o rodine ndahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju
vztahy medzi maloletym dietatom a inou osobou, moze vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej
obsah tvoria prava a povinnosti vymedzené zdkonom alebo sudnym rozhodnutim.
Rozhodnutim sudu o konkrétnom druhu (forme) ndahradnej starostlivosti vznikaju teda
vztahy medzi konkrétnym maloletym dietatom zverenym do nahradnej osobnej starostlivosti
alebo do pestunskej starostlivosti, alebo u ktorého sud nariadil ustavnu starostlivost, a
konkrétnou osobou, ktorej sud zveril maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti
alebo do pestunskej starostlivosti alebo konkrétnym zariadenim, do ktorého je dieta
umiestnené. Rozhodnutim o docasnom zvereni maloletého dietata do starostlivosti osoby,
ktora ma zaujem stat’ sa pestunom podla § 49 ods. 1 prvej vety zdkona o rodine sa meni
subjekt pravneho vztahu ako aj obsah tohto pravneho vztahu, a to rozhodnutim orgdnu
socidalnoprdavnej ochrany deti. lde teda o zmenu rozhodnutia sudu rozhodnutim organu
socidalnopravnej ochrany deti. Organ socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately

jepodla § 71 ods. 1 pism. a) druhého bodu zakona ¢. 305/2005 Z. z. o socidlnoprdvnej
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ochrane deti a socidlnej kuratele a o zmene a doplneni niektorych zakonov organom Statnej
Spravy.

2. V stanovisku narodnej rady sa dalej uvadza, ze podla § 55 ods. 2 zdkona o rodine,
ak sud nariadil ustavnu starostlivost’ z dovodov, ktore su na strane rodicov, v rozhodnuti
zaroven urci rodicom dietata primeranu lehotu na upravu ich rodinnych a socialnych
pomerov tak, aby mohli osobne vykondvat’ starostlivost o maloleté dieta. Ak rodicia upravu
svojich rodinnych a socidlnych pomerov v urcenej lehote zabezpecia, sud ustavnu
starostlivost’ zrusi. Ak rodicia upravu svojich rodinnych a socidalnych pomerov v urcenej
lehote nezabezpecia, sud zacne aj bez navrhu konanie o zvereni dietata do ndhradnej
osobnej starostlivosti alebo konanie o zvereni dietata do pestunskej starostlivosti.

Podla stanoviska narodnej rady z ustanovenia § 49 ods. 1 zdkona o rodine, kedZe
ustanovuje ,, pred rozhodnutim sudu o jeho zvereni do pestunskej starostlivosti“, vyplyva, Ze
rozhodnutim organu socidlnopravnej ochrany mozZno docasne zverit do starostlivosti
,buduceho pestuna® len take maloleté dieta, u ktorého rodicia v urcenej lehote
nezabezpecili upravu ich rodinnych a socidalnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost o maloleté dieta.

Uvedene konstatovanie v stanovisku ndrodnej rady nemoze vyplyvat' z ustanovenia
§ 49 ods. 1 zakona o rodine v nadvdznosti na § 55 ods. 2 zdkona o rodine. Podla § 55
ods. 2 tretej vety zdkona o rodine sud, ak nariadil ustavnu starostlivost z dovodov, ktoré
su na strane rodicov, zacne aj bez navrhu konanie o zvereni dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo konanie o zvereni dietata do pestunskej starostlivosti, ak rodicia
nezabezpecia upravu svojich rodinnych a socidlnych pomerov v lehote urcenej sudom.
Z tohto ustanovenia vyplyva, kedy sud aj bez navrhu zacne konanie o zvereni dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti alebo konanie o zvereni dietata do pestunskej
starostlivosti. Sud zacne aj bez ndvrhu konanie o zvereni dietata do ndhradnej osobnej
starostlivosti alebo konanie o zvereni dietata do pestunskej starostlivosti az vtedy,
ak rodicia nezabezpecia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov v lehote urcenej
sudom. Z ustanovenia § 55 ods. 2 tretej vety zakona o rodine tiez vyplyva, Ze zdver o tom,
¢i rodicia v lehote urcenej sudom zabezpecili alebo nezabezpecili upravu svojich rodinnych
a socialnych pomerov, moze urobit' len sud. Orgdan socialnopravnej ochrany deti ani

prirozhodovani podla § 49 ods. 1 prvej vety zakona o rodine o docasnom zvereni

12



maloletého dietata, ktoré je v ustavmnej starostlivosti, do starostlivosti osoby, ktord
ma zaujem stat’ sa pestunom, nemoze urobit’ zaver o tom, zZe rodicia v lehote urcenej sudom
nezabezpecili upravu svojich rodinnych a socidalnych pomerov. Pritom ide o rozhodnutie
organu socialnoprdavnej ochrany deti este pred rozhodnutim sudu o zvereni maloletého
dietata do pestunskej starostlivosti.

Aj v pripade § 55 ods. 2 zdkona o rodine treba zdoraznit, Ze ide o rozhodovanie
sudu, z coho mozno urobit tiez zdaver o tom, zZe aj podla § 49 ods. 1 prvej vety zdkona
o rodine by mal rozhodovat sud.

3. Narodna rada Slovenskej republiky (dalej len ,,ndrodna rada“) vo svojom
stanovisku urobila zdver, Ze organ socidlnopravnej ochrany deti nerozhoduje o ,,dalsom “
odluceni ani o ,,trvani dalsieho* odlucenia, Ze o odluceni dietata od rodica uz rozhodol
sud tym, Ze nariadil ustavnu starostlivost a Ze dieta docasne zverené do pestunskej
starostlivosti ,,buduceho pestuna“ je aj nadalej oddelené od svojich rodicov na zdklade
rozhodnutia sudu a nie organu socialnopravnej ochrany deti.

S uvedenym zaverom v stanovisku ndrodnej rady v nadviznosti na argumenty
uvedené v tomto stanovisku sa nemozno stotoznit.

1

Stanovisko vlady obsahuje argumenty, ktoré odovodnuju potrebu existencie institutu
docasného zverenia maloletého dietata do starostlivosti osoby, ktord md zaujem stat
sa pestunom, podla § 49 ods. 1 prvej vety zdkona o rodine. NemozZno ich povazZovat
za argumenty, ktoré odovodnuju rozhodovanie organu socidlnopravnej ochrany deti
o tomto docasnom zvereni.

1.V stanovisku vilady sa v uvode casti Il. Meritum veci stotozZiuje predpoklad,
Ze docasné zverenie maloletého dietata do starostlivosti osoby, ktora ma zaujem stat
sa pestunom (dalej len ,,pred — pestunska starostlivost*) je rozhodovanim o dalSom
odluceni (oddeleni), resp. o trvani dalsieho odlucenia (oddelenia) maloleteho dietata
od rodicov proti ich voli s predpokladom, ,,zZe ak by organ socialnopravnej ochrany deti
nerozhodol o docasnom zvereni dietata do predpestunskej starostlivosti, toto by dalej
nebolo odlucené od svojich rodicov”. So stotoZnenim tychto predpokladov nemozno

suhlasit. Pritom sa oba tieto predpoklady v stanovisku vlady povazuju za nespravne.
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O docasnom zvereni maloletého dietata sa podla § 49 ods. 1 prvej vety zdkona
o rodine rozhoduje; rozhoduje o nom organ socialnopravnej ochrany deti. Ak by
sa o docasnom zvereni maloletého dietata nerozhodovalo, bolo by dalej odlucené
(oddelené) od svojich rodicov, ale len za predpokladu trvania dévodov pre ustavnu
starostlivost. PretoZe sa o docasnom zvereni maloletého dietata rozhoduje, rozhoduje
sa o, dalsom osude” maloletého dietata. Maloleté dieta uz nebude v ustavnej
starostlivosti, ale bude, hoci len docasne, zverené do starostlivosti osoby, ktora ma zaujem
stat’ sa pestunom.

2. Podla stanoviska vlady rozhodnutie organu socialnopravnej ochrany deti
o docasnom zvereni maloletého dietata do predpestunskej starostlivosti nie je rozhodnutim,
ktoré by znamenalo odlucenie dietata od jeho rodicov. Za rozhodnutie o odluceni
maloletého dietata od jeho rodicov sa povazuje podla stanoviska viady rozhodnutie sudu
o nariadeni ustavnej starostlivosti. Podla stanoviska viddy rozhodnutie o docasnom zvereni
maloletého dietata do pestunskej starostlivosti je teda opatrenim, ktoré je docasne
realizované v ramci odlucenia dietata od rodicov, o ktorom uz rozhodol sud.

Ak to vyzaduje zdujem maloletého dietata, sud mozZe zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti (§ 45 ods. I prva veta zakona o rodine).

Ak rodicia nezabezpecuju alebo nemozu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté
dieta a ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mozZe rozhodnut o jeho zvereni
do pestunskej starostlivosti (§ 48 ods. 1 zakona o rodine).

Sud moze nariadit’ ustavnu starostlivost len vtedy, ak vychova maloletého dietata
je vazne ohrozend alebo vdzne narusena a iné vychovné opatrenia neviedli k ndprave
(vynimocne aj vtedy, ak nariadeniu ustavnej starostlivosti nepredchadzali iné vychovné
opatrenia) alebo ak rodicia nemézu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta
z inych vaznych dovodov a maloleté dieta nemozno zverit do ndhradnej osobnej
starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti (§ 54 ods. 2 prva veta zdakona o rodine).

Podla § 55 ods. 3 zdakona o rodine sud zrusi ustavnu starostlivost najmd vtedy,
ak maloleté dieta mozno zverit' do ndahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti alebo ak zanikli dovody, pre ktoré bola nariadena.

Sud podla § 55 ods. 1 zdkona o rodine sustavne sleduje sposob vykonu ustavnej

starostlivosti a najmenej dvakrat do roka hodnoti jej ucinnost, najmd v sucinnosti

14



s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom
je maloleté dieta umiestnené.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, zZe vo vsetkych uvedenych veciach rozhoduje sud.
Len sud vo vsetkych tychto pripadoch posudzuje najmd zdujem maloletého dietata
a splnenie podmienok pre zmenu jeho pomerov. Tym skor musi sud a nie organ
socialnopravnej ochrany deti, ktory rozhoduje o docasnom zvereni maloletého dietata
podla § 49 ods. I prvej vety zakona o rodine, posudit zaujem maloletého dietata vo vztahu
k jeho docasnému zvereniu do starostlivosti osoby, ktora ma zaujem stat’ sa pestunom. Len
sud vie posudit, ¢i rodicia zabezpecili alebo nezabezpecili v lehote urcenej sudom upravu
svojich rodinnych a socidlnych pomerov, ak sud nariadil ustavnu starostlivost z dovodov,
ktoré su na strane rodicov (§ 55 ods. 2 zakona o rodine). Len sud vie tiez posudit, ¢i zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena ustavna starostlivost' (§ 55 ods. 3 zakona o rodine).

Preto rozhodnutie orgdnu socialnoprdavnej ochrany deti o docasnom zvereni
maloletého dietata podla § 49 ods. 1 prvej vety zakona o rodine nemoze byt opatrenim,
ktoré je docasne realizované v ramci odlucenia tohto dietata od rodicov, o ktorom
uz rozhodol sud.

3. Za relevantny argument rozhodovania organu socialnopravnej ochrany deti
o docasnom zvereni maloletého dietata, ktory je uvedeny v stanovisku vlady, nemozno
povazovat ani ustanovenie § 49 ods. 2 zdkona o rodine. Podla tohto ustanovenia,
ak do troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o docasnom zvereni maloletého
dietata do starostlivosti osoby, ktora ma zdujem stat’ sa pestunom, nepoda tdto osoba
(buduci pestun) ndvrh na zacatie konania o zvereni maloletého dietata do pestunskej
starostlivosti, docasné zverenie maloletého dietata uplynutim tejto lehoty zanikne.
Relevantnym argumentom uvedenym v stanovisku vlady nie je ani lehota ustanovend na
rozhodovanie sudu o navrhu na zacatie konania o zvereni maloletého dietata do pestunskej
starostlivosti (§ 176 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

Oba tieto argumenty v stanovisku viady vychadzaju z nespravneho zaveru existencie
predchaddzajuceho rozhodnutia sudu o nariadeni ustavnej starostlivosti, ako predpokladu
pre docasne zverenie maloletého dietata do predpestunskej starostlivosti.

Nevyhnutnost' podania navrhu na zacatie konania o zvereni maloletého dietata

do pestinskej starostlivosti (§ 49 ods. 2 zdkona o rodine) a maximdlna dizka trvania
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konania v tejto veci na sude (§ 176 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) nemoze byt
dovodom na rozhodovanie organu socialnopravnej ochrany deti o docasnom zvereni
maloletého dietata do starostlivosti osoby, ktora ma zdaujem stat’ sa pestunom.

4. Dalsie argumenty uvedené v stanovisku viddy si zaloZené na hodnoteni potreby
rovnovahy medzi dvoma hodnotami, a to na jednej strane ,,ustavou chrdanenym zdaujmom
spolocnosti na dostojnosti a zdravom telesnom, dusevnom a citovom vyvoji maloletych deti*
a na druhej strane , ustavne chrdanenymi pravami a zdujmami rodicov“. Pritom
sa konStatuje, Ze medzi tymito hodnotami ,, neexistuje hierarchicky vztah, t. j. apriorna
nadriadenost jednej hodnoty pred druhou“. S tymito argumentami mozno vyjadrit suhlas.

V ramci navrhu na zacatie konania o sulade ustanovenia ¢l. I § 49 ods. 1 prvej vety
zakona o rodine s ¢l. 41 ods. 4 druhou vetou ustavy, s ¢l. 32 ods. 4 druhou vetou listiny
ascl. 9 prvvm bodom prvou vetou dohovoru nebol spochybneny princip vyjadreny
v ustanoveni § 54 ods. 1 prvej vety zakona o rodine, podla ktorého pestunska starostlivost,
ale aj nahradna osobnd starostlivost maju prednost pred ustavnou starostlivostou,
ani skutocnost, Ze docasné zverenie maloletého dietata podla § 49 ods. 1 prvej vety zakona
o rodine do starostlivosti osoby, ktorda md zdujem stat’ sa pestunom, umoziuje ,,adaptaciu
maloletého dietata na prostredie s predpokladom priaznivejsich okolnosti jeho vyvoja nez
Jje prostredie ustavnej starostlivosti “.

Aj tieto argumenty uvedené v stanovisku viddy nepovazZujem za argumenty, ktoré
by odovodnovali ustavnost rozhodovania orgdanu socialnopravnej ochrany deti o docasnom

zvereni maloletého dietata podla § 49 ods. 1 prvej vety zakona o rodine.»

IL.
Pravne vychodiska

A
Podrla ¢l. 41 ods. 4 druhej vety ustavy prava rodi¢ov mozno obmedzit’ a maloleté deti

mozno od rodi¢ov odlucit’ proti voli rodi€ov len rozhodnutim stidu na zaklade zédkona.

Podrla €l. 32 ods. 4 druhej vety listiny prava rodicov mozno obmedzit’ a maloleté deti

mozno od rodi¢ov odlucit’ proti ich voli iba rozhodnutim sidu na zaklade zédkona.
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Podl'a ¢l. 9 prvého bodu prvej vety dohovoru Staty, ktoré si zmluvnou stranou
dohovoru, zabezpecia, aby dieta nemohlo byt oddelené od svojich rodicov proti ich voli,
ibaze prislusné uUrady na zaklade sudneho rozhodnutia a v stlade s platnym pravom

a v prislusnom konani urcia, ze také oddelenie je potrebné v zaujme diet’at’a.

Napadnuté ustanovenie a suvisiace ustanovenia zakona o rodine zneju nasledovne:

§ 49

(1) Maloleté diet’a, ktoré je v stavnej starostlivosti, mozno pred rozhodnutim stdu
ojeho zvereni do pestunskej starostlivosti doCasne zverit rozhodnutim organu
socidlnopravnej ochrany deti do starostlivosti osoby, ktord ma zaujem stat’ sa pestunom.
Maloleté dieta, nad ktorym nie je nariadend ustavna starostlivost, mozno takto zverit

do starostlivosti buducich pestinov iba so sthlasom rodic¢ov.

(2) Ak do troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia podl'a odseku 1 nepoda
budici pestun navrh na zacatie konania o zvereni malolet¢ho dietata do pestunskej

starostlivosti, doCasné zverenie maloletého dietata uplynutim tejto lehoty zanikne.

§ 50

(1) Pestiin je povinny vykondvat’ osobnt starostlivost’ o maloleté dieta v rovnakom
rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia. Pravo zastupovat’ maloleté diet’a a spravovat’ jeho
majetok mé iba v beznych veciach. Ak pestin predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného
zéastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v stlade so zaujmom maloletého
dietat’a, moze sa domahat’, aby tento stlad pri konkrétnom rozhodnuti zdkonného zastupcu

preskumal sud.

(2) Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32

a 33.

17



(3) Ak bolo maloleté¢ dieta zverené do pestunskej starostlivosti len jednému

z manzelov, ustanovenie § 30 ods. 2 sa pouzije primerane.

(4) Maloleté dieta, ktoré zije v domacnosti s pestinom, je povinné podielat
sa osobnou pomocou, a ak ma prijem z vlastnej prace, aj prispevkom z tohto prijmu

na spolo¢nych potrebach rodiny.

(5) Pocas vykonu pestiinskej starostlivosti rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju
svoje rodi¢ovské prava a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria pestunovi. Rodi¢ia maja
pravo stykat’ sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do pestunskej starostlivosti.
Ak sa s pestinom nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodicov

alebo pesttna sud.

(6) Ustanovenia odsekov 1 az 5 sa primerane pouziji aj na docasné zverenie

maloletého diet'at’a podla § 49.

Zo vseobecnej casti dovodovej spravy k vlddnemu navrhu napadnutého zékona
vyplyva, ze pri priprave ndvrhu sa uvaZovalo s potrebou upravit koncepciu nahradne;
starostlivosti o maloleté deti tak, aby sa odstranila doterajSia roztrieStenost’ pravnej Gpravy.
Preto bola do navrhu zahrnuté 1 pestinska starostlivost, ktord sice vykazuje verejnopravne

prvky, avSak svojim charakterom je prevazne sikromnopravnou institaciou.

Z osobitnej Casti dovodovej spravy tykajucej sa napadnutého ustanovenia vyplyva,
ze doterajSie zverenie pravomoci rozhodovat o predpestinskej starostlivosti vo vSetkych
pripadoch Uradu prace, socidlnych veci a rodiny vyvolava zavazné pochybnosti s ohl’adom
na Cl. 41 ods. 4 ustavy a ¢l. 9 dohovoru. UZ zédkonom ¢. 127/2002 Z. z., ktorym sa meni
zakon €. 94/1963 Zb. Zakon o rodine v zneni neskorSich predpisov sa odobralo okresnym

uradom ako spravnym organom opravnenie menej zavazného dopadu prave pre rozpor
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s uvedenymi ustanoveniami ustavy a dohovoru. Z uvedené¢ho dovodu sa umoZiiuje organu
socidlnopravnej ochrany deti rozhodovat o fakultativnom docasnom zvereni dietat’a
do starostlivosti budiceho pestina len v dvoch pripadoch, ato jednak, ak ide o dieta
s nariadenou ustavnou starostlivostou, ked’Ze k tomu doSlo rozhodnutim sudu, a jednak

v ostatnych pripadoch, ktoré si vyzaduju suhlas rodi¢ov diet’at’a.

Z listu navrhovatela z 29. decembra 2004 vyplyva, ze podla ¢l. 102 ods. 1 pism. o)
ustavy vratil ndrodnej rade napadnuty zdkon. Namietal, Ze v zmysle napadnutého
ustanovenia moze byt maloleté dieta nachddzajice sa v Ustavnej starostlivosti docasne
zverene, teda nad’alej odlucené (oddelené) od rodi€ov proti ich voli rozhodnutim organu
socidlnopravnej ochrany deti, teda nie rozhodnutim sidu, do starostlivosti osoby, ktora
ma zaujem stat’ sa pestuinom. Napadnuté ustanovenie je v rozpore s ¢l. 41 ods. 4 druhou

vetou ustavy a s €l. 9 prvym bodom prvou vetou dohovoru.

Zo zdznamu z rokovania 36. schodze narodnej rady z 19. januara 2005 vyplyva,
ze k napadnutému ustanoveniu v suvislosti s tym, ze ho navrhovatel’ vratil narodnej rade,
sa vyjadril podpredseda vlady a minister spravodlivosti Slovenskej republiky D. L. Uviedol,
ze hoci nejde o najpodstatnejSiu Cast’ napadnutého zakona, nemdéze suhlasit’ s ndzorom, ze
napadnuté ustanovenie je protistavné. Je to tak preto, ze k odliceniu maloletého diet’at’a od
rodi¢ov dochadza rozhodnutim sudu uz nariadenim ustavnej vychovy. To znamena, Ze

ustavnd garancia je v plnom rozsahu naplnena.

I11.

Podla pravneho né4zoru navrhovatela napadnuté ustanovenie nie je v sulade
s oznacenymi ¢lankami ustavy, listiny a dohovoru, pretoze rozhodnutie o docasnom zvereni
maloletého dietata, ktoré je v Ustavnej starostlivosti, do starostlivosti osoby, ktora
ma zadujem stat’ sa pestinom, musi vzdy urobit’ sud, teda nie spravny organ. Oproti tomu
podla pravneho ndzoru narodnej rady a vedlajSej tcCastnicky napadnuté ustanovenie nie je

v rozpore s oznacenymi zakladnymi pravami, lebo rozhodnutie o odluceni maloletého
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dietat’a od rodicov proti voli rodicov robi v tychto pripadoch sud, a to vtedy, ked’ rozhodne
o nariadeni Gstavnej starostlivosti.

Ustavny sid povaZzuje za potrebné predovsetkym vykonat’ analyzu rodi¢ovskych prav
a povinnosti vo vztahu k maloletym detom s oh'adom na inStitdt ndhradnej starostlivosti

o maloleté deti.

Z § 28 ods. 1 napadnutého zdkona mozno vyvodit’, Ze rodiCovské prava a povinnosti
su tvorené v podstate tromi zlozkami. Ide predovsetkym o stustavnu a doslednu starostlivost’
o vychovu, vyzivu, s cielom zabezpecit' vSestranny vyvoj maloletého dietata. Prirodzené
je, ked’ rodi¢ia zabezpeduju tuto starostlivost’ osobne. Dalej ide o zastupovanie maloletého
dietata a napokon o spravu jeho majetku. RodiCovské prava a povinnosti vykonavaju

spravidla obaja rodicia.

V pripadoch, ak rodi¢ia nezabezpeCuju alebo nemdzu zabezpecit osobnu
starostlivost’ o maloleté dieta, prichddza do uvahy ndhradnd starostlivost. Za nahradnu
starostlivost’ sa povaZzuje jednak ndhradnd osobné starostlivost, teda zverenie malolet¢ho
dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby, pestinska starostlivost’ a napokon

ustavna starostlivost’ (§ 44 napadnutého zdkona).

Nahradni osobnu starostlivost’ vykonava fyzickd osoba (prednost ma pribuzny
maloletého diet'at’a), a to bez ndroku na odmenu. Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do ndhradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost’ o malolete
diet’a v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia. Pravo zastupovat’ maloleté diet’a
a spravovat’ jeho majetok mé takato osoba iba v beznych veciach. Rodi¢ia maloletého
dietata vykonavaji prava a povinnosti vyplyvajuce zrodiCovskych prav a povinnosti
len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej

osobnej starostlivosti (§ 45 napadnutého zakona).
Pestunsku starostlivost moze vykonavat' fyzicka osoba, ktora ma zaujem stat

sa pestinom. Vykonédva tuto Cinnost' za odmenu. Pestin je povinny vykonavat osobni

starostlivost’ o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaji rodi¢ia. Pravo
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zastupovat’ malolet¢ dieta a spravovat’ jeho majetok ma iba v beznych veciach. Pocas
vykonu pestunskej starostlivosti rodi¢ia maloletého dietata vykonavaji svoje rodiCovské
prava a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria pestiinovi (§ 49, § 50 a § 52 ods. 6

napadnutého zékona).

Podla § 49 ods. 1 v spojeni s § 50 ods. 6 napadnutého zdkona mozno maloleté diet’a,
ktor¢ je v Ustavnej starostlivosti, pred rozhodnutim sudu o jeho zvereni do pestinske;j
starostlivosti docasne zverit rozhodnutim organu socidlnopravnej ochrany deti
do starostlivosti osoby, ktord méa zaujem stat’ sa pestinom (doCasna predpestinska
starostlivost’). Ak do troch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia nepoda budici
pestin navrh na zacatie konania o zvereni maloleté¢ho dietat’a do pestinske;j starostlivosti,
doCasnd predpestinska starostlivost uplynutim tejto lehoty zanikne. Rozsah prav
a povinnosti pestuna na jednej strane a rodicov maloleté¢ho dietat’a na druhej strane uvedeny
v ustanoveni § 50 ods. 1 az 5 napadnutého zakona sa primerane pouZije aj na dobu docasne;j

predpestinskej starostlivosti podl'a § 49 ods. 1 napadnutého zékona.

Ustavnu starostlivost’ vykonava pravnickd osoba, pri¢om zasadne plati, Ze ndhradna
osobnd starostlivost alebo pestunska starostlivost ma prednost pred tUstavnou
starostlivostou. Sud v rozhodnuti, ktorym nariad’uje Ustavni starostlivost, musi presne
oznacit’ zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak sud nerozhodol podla § 39
ods. 2 a 3 alebo podla § 56 napadnutého zakona, su rodi¢ia maloletého dietat’a nad’alej jeho

zédkonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

Z analyzy mozno pre ucely posudenia spornej ustavnopravnej otazky vyvodit’ dve

zasadné skutocnosti.

PredovSetkym ide oto, Ze rozhodnutie sidu o odluceni maloletého dietata
od rodi¢ov je vzdy spojené s rozhodnutim sidu o tom, kto bude vykonavat nahradnu
starostlivost’ o maloleté dieta. O oboch tychto zdsadnych otdzkach rozhoduje sud uno actu.
Je vylucené, aby sud rozhodol o odluceni maloletého dietata od rodiCov bez toho, aby

zaroven nerozhodol o ndhradne;j starostlivosti.
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Dalej ide o to, Ze rozsah rodi¢ovskych prav a povinnosti v pripade pestunskej
starostlivosti (a teda aj v pripade docasnej predpestinskej starostlivosti podl'a napadnutého
ustanovenia) je iny ako v pripade uUstavnej starostlivosti. PoCas pestinskej starostlivosti
(docCasnej predpestinskej starostlivosti) rodi¢ je Ciastoéne obmedzeny vo svojich
rodicovskych pravach, ¢o sa tyka jeho zastupovania a spravovania jeho veci, pretoze pravo
zastupovat’ maloleté¢ dieta a spravovat’ jeho majetok v beznych veciach patri pestinovi
(budicemu pestunovi). Pravo =zastupovat’ maloleté dieta a spravovat’ jeho majetok

v podstatnych veciach patri rodi¢om.

V pripade TUstavnej starostlivosti rodi¢ia malolet¢tho dietata zastupuju dieta
aspravuju aj jeho majetok (bez akéhokol'vek obmedzenia) tak v beznych, ako aj
v podstatnych veciach. Vynimku tvoria pripady uvedené v ustanoveniach § 39 ods. 2 a 3

a § 56 napadnutého zakona.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsah rodi€ovskych prav k maloletému dietatu, ktoré je
v Gstavnej starostlivosti, je Sir§i ako rozsah rodi¢ovskych prav k maloletému dietat'u, ktoré

je v pestunske;j starostlivosti (v docasnej predpestinskej starostlivosti).

Ustanovenia ¢l. 41 ods. 4 druhej vety Ustavy a ¢l. 32 ods. 4 druhej vety listiny
su v podstate totozné. Ich obsahovou néplilou je ochrana tak deti, ako aj rodiCov v suvislosti
s obmedzenim prav rodiCov a v suvislosti s odlu¢enim maloletych deti od rodicov.
Pri analyze tychto wustanoveni ustavy a listiny treba predovSetkym konsStatovat,
ze obmedzenie prav rodicov ako Sir§$i pojem obsahuje vlastne v sebe aj odlucenie
maloletych deti od rodicov, ked’Ze takéto odlucenie treba povazovat’ za Specificky pripad
obmedzenia prav rodiCov. Je to tak preto, Ze plati zdsada, podla ktorej starostlivost’ o deti
aich vychovu je pravom rodi¢ov a deti maju pravo na rodi¢ovskl vychovu a starostlivost’
(Cl. 41 ods. 4 prva veta uGstavy, resp. ¢l. 32 ods. 4 prva veta listiny).Vzhl'adom na uvedené
by sa preto na prvy pohlad zdalo, Ze osobitnd zmienka o odluceni maloletych deti
od rodiov je superfluentnd a postaCovala by ochrana v suvislosti s obmedzenim prav

rodiCov. V skutocnosti to tak nie je. Tak ¢l. 41 ods. 4 Ustavy ako aj €l. 32 ods. 4 listiny
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poskytuji ochranu dvom okruhom subjektov. Ide jednak o ochranu pre rodi¢ov maloletych
deti, ale tiez aj o ochranu pre maloleté deti. Kym ochrana v suvislosti s obmedzenim prav
rodi¢ov je ochranou poskytovanou rodiCom, ochrana v stvislosti s odlienim maloletych
deti od rodiCov je ochranou poskytovanou pre maloleté deti. V oboch pripadoch plati,

ze obmedzenia prav je mozno vykonat’ len rozhodnutim sudu na zdklade zakona.

Odlisna je situacia pokial’ ide o ¢l. 9 prvy bod prvu vetu dohovoru. Toto ustanovenie
totiz zabezpecuje len ochranu prav maloletych deti pred ich oddelenim od svojich rodicov
proti ich voli, a to v podstate za zhodnych podmienok ako podl'a ¢€l. 41 ods. 4 druhej vety
ustavy a¢l. 32 ods. 4 druhej vety listiny. Nezmiefiuje sa teda o ochrane poskytovanej
rodiCom v stuvislosti s obmedzenim ich rodicovskych prav. Je to tak zrejme preto,

ze obsahom dohovoru je ochrana prav maloletych deti.

Podl'a nazoru tstavného sudu ochranu poskytovani maloletym detom podla ¢l. 41
ods. 4 druhej vety tustavy, ¢€l. 32 ods. 4 druhej vety listiny a ¢l. 9 prvého bodu prvej vety
dohovoru nemozno vykladat’ restriktivnym spdsobom, teda tak, Ze sa tato ochrana vztahuje
len na rozhodovanie sudu o odlic¢eni maloletych deti od rodiCov proti voli rodicCov.
Sucastou takéhoto rozhodovania stdu je totiz aj rozhodovanie o tom, komu maju byt
maloleté¢ deti zverené do nahradnej vychovy v stvislosti sich odluc¢enim od rodiov.
To znamena, ze sucastou zakladného prava maloletych deti na to, aby mohli byt’ od svojich
rodicov odlucené proti voli rodiCov len rozhodnutim sidu na zaklade zdkona, je ratione
materiae aj pravo na to, aby len rozhodnutim sidu na zdklade zdkona bolo urcené, komu

budu zverené do ndhradnej starostlivosti vratane docasnej predpestiinskej starostlivosti.

Vzhl'adom na takto vymedzeny obsah oznafen¢ho zékladného prava dospel ustavny
sud k zaveru, Ze napadnuté ustanovenie umoziujice vyriesit, komu bude zverené maloleté
dieta nachéadzajuce sa v Ustavnej vychove na zdklade rozhodnutia sudu do docasnej
predpestinskej starostlivosti, nie rozhodnutim sudu, ale rozhodnutim organu
socidlnopravnej ochrany deti, nie je v sulade s ¢l. 41 ods. 4 druhou vetou ustavy, s ¢l. 32

ods. 4 druhou vetou listiny a s ¢l. 9 prvym bodom prvou vetou dohovoru.
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Ako to ustavny sud uZ uviedol, zverenie malolet¢ho dietata nachadzajiceho
sa v ustavnej starostlivosti do doCasnej predpestinskej starostlivosti znamena obmedzenie
prav rodicov maloletého dietata, ked’ze pravo zastupovat’ maloleté dieta a spravovat’ jeho
majetok v beznych veciach prejde na osobu budiiceho pestiina, hoci pocas trvania ustavnej
starostlivosti prisluchaji tieto prava rodicom. To znamena, ze rozhodnutim o zvereni
maloletého dietata nachadzajuceho sa v Ustavnej starostlivosti do doCasnej predpestiinskej
starostlivosti dochadza fakticky aj k obmedzeniu prav rodi¢ov. Pokial' takéto rozhodnutie
nerobi sud, ale orgén socidlnopravnej ochrany deti, dochadza tym k poruSeniu zakladného
prava rodicov, podla ktorého tieto prdva modze obmedzit’ proti voli rodiCov iba sud
na zaklade zakona. Preto aj ztohto dovodu musel ustavny sud vyslovit nestlad
napadnutého ustanovenia s €l. 41 ods. 4 druhou vetou tstavy a s ¢l. 32 ods. 4 druhou vetou

listiny.

Z tychto dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto

rozhodnutia.

Podla ¢l. 125 ods. 3 ustavy diiom vyhldsenia tohto nalezu v Zbierke zdkonov
Slovenskej republiky straca ustanovenie ¢l. I § 49 ods. 1 prvej vety napadnutého zakona
ucinnost’. Ak narodna rada neuvedie toto ustanovenie do suladu s ustavou, straca ¢l. I § 49
ods. 1 prva veta po Siestich mesiacoch od vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zakonov

Slovenskej republiky platnost’.

Podla ¢€l. 125 ods. 5 tustavy platnost rozhodnutia o pozastaveni uUCinnosti
ustanovenia ¢l. I § 49 ods. 1 prva veta napadnutého zdkona (uverejnené¢ho v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky, ¢iastka 128 pod ¢islom 297/2005 Z. z.) zanikne vyhldsenim

rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. oktobra 2006
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