SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
11. US 309/2015-29

Ustavny sdd Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsedu Rudolfa Tkacika
a zo sudkyne Jany Baricovej asudcu Lubomira Dobrika na verejnom zasadnuti
22.septembra 2015 o staznosti || . T ostipcne
JUDr. Mgr. Stefanom Buchom, advokatska kanceldria, Namestie M. R. Stefdnika 1, Zilina,
pre namietané poruSenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
priefahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdva na prejednanie
jej zéleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sidu Namestovo v konani vedenom
podsp.zn. 2 C 165/2008, pdvodne vedenom na Okresnom sude Dolny Kubin
pod sp. zn. 7 C 103/2005 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo | 2 prerokovanie veci bez zbytoénych priefahov podra ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zéleZitosti v primeranej
lehote podra ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdod postupom
Okresného sudu Namestovo v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 165/2008 porusSené

boli.



2. Okresnému sidu Namestovo prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 165/2008

konat bez zbytocnych prietahov.

S5 prizndva primerané finanéné zadostucinenie v sume 3 000 €, ktoré j e
jej Okresny sid Namestovo povinny vyplatif do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

4. Okresny sid Ndamestovo je povinny uhradit ||| | | B trovy konania v sume
444,66 € (slovom StyristoStyridsafStyri eur a SestdesiatSesf centov) na ucet jej pradvneho
zastupcu JUDr. Mgr. Stefana Buchu, advokatska kancelaria, Namestie M. R. Stefanika 1,

Zilina, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sdd Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sdd“) uznesenim
&. k. I US 309/2015-13 zo 16. jina 2015 prijal na dalsie konanie staznost ||| | | |G
I (dalej len ,sfazovatelka“), vo veci namietaného poruSenia jej
zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prdva na prejednanie jej zdleZitosti v primerane]
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len
,dohovor*) postupom Okresného sudu Namestovo (dalej len ,,okresny sud®) v konani
vedenom pod sp. zn. 2 C 165/2008, povodne vedenom na Okresnom sude Dolny Kubin
pod sp. zn. 7 C 103/2005.

Z obsahu sfaznosti ajej priloh vyplyva, Ze staZzovatelka je ucastnickou konania
vedeného pred okresnym sudom pod sp. zn. 2 C 165/2008 (pdvodne vedenom Okresnym
sidom Dolny Kubin), a to na strane navrhovatela, kde sudne konanie bolo zacaté na zdklade
navrhu na urcenie vlastnickeho préva k nehnutelnosti podaného pravnou predchodkynou

stazovatelky 19. mdja 2005.



Stazovatelka formuluje vo svojej sfaznosti stru¢ny chronologicky prehlad ukonov
sudneho konania a zdorazniuje, Ze prvé pojedndvanie v oznacCenej veci bolo vykonané az
po uplynuti Siestich rokov od podania navrhu, pri¢com v rokoch 2014 a 2015 nebolo
vykonané ku diiu podania sfaZnosti dstavnému sudu Ziadne pojednédvanie. StaZzovatelka tiez

namieta, Ze okresny sid neustanovil vo veci znalca pre ucely preukdzania jej tvrdeni.

Stazovatelka argumentuje, Ze konajuce sudy do dna podania sfaznosti ustavnému
sudu, teda v priebehu viac ako deviatich rokov, nerozhodli o podanom nédvrhu
a v oznaCenom postupe vidi sfazovatelka zbytocné priefahy v konani, ateda poruSenie
svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy a prdva na prejednanie svojej zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti stazovatelka v zavere sfaznosti Ziada Ustavny sud,
aby v jej veci rozhodol ndlezom, ktorym by vyslovil poruSenie jej zdkladného priva
zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava zarucené¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 165/2008, prikdzal okresnému sidu
konatf vo veci bez zbyto¢nych priefahov, priznal jej primerané financné zadosfucinenie

v sume 10 000 €, ako aj trovy pravneho zastupenia.

Na zdklade vyzvy dustavného sudu sa k sfaznosti vyjadril okresny sud
prostrednictvom svojej predsednicky. Stanovisko okresného sidu doruc¢ené dstavnému sidu
6. augusta 2015 obsahovalo podrobny chronologicky prehlad procesnych tikonov konania
a tieZ takuto argumentéciu:

,»Skutkovd a prdvna zloZitost sporu:

Jednd sa o ndrocnii a komplikovanii vec, 7 dovodu poddvania neurcitych procesnych
ndvrhov na zmenu petitu. Navrhovatelka podala ndvrh na zmenu petitu spolu s pripustenim
vstupu dalSich uicastnikov do konania na strane odporcu dria 27.7.2010 ( po piatich rokov
konania), dalsi ndvrh na zmenu petitu a vstup dalSich ticastnikov do konania podala dria

20.1.2012, ndsledne, v poradi treti ndavrh na zmenu petitu, podala dria 19.12.2012 a stvrty



ndvrh na zmenu petitu dria 19.12.2012 s ndvrhom na znalecké dokazovanie znalcom
geodetom s tym, Ze aZ po vypracovani znaleckého posudku bude upresneny petit. DalSie
ndvrhy na zmenu petitu boli podané dria 25.1.2013 a 30.1.2013. Vzhladom na skutocnost, Ze
nie je jednoznacne naformulovany petit a navrhovatelka ndvrhom vykonat znalecké
dokazovanie za ticelom upresnenia petitu, prendsa svoje dokazné povinnosti na sud, ¢im sa
konanie znacne predlZuje.
Prekdzky postupu siidu podla § 107 a ndsl. OSP
Povodnd navrhovatelka zomrela pocas konania, sid pokracoval v kondm s jej prdvnom
ndstupkyriou.
Prekazky, ktoré sposobila staZovatelka - 6x ndvrh na zmenu petitu Zaloby bez toho, aby
doslo ku skutkovym zmendm, z toho Ix len 5 dni pred pojedndvanim nariadenym na dern
25.1.2012. Tymto ndvrhom Ziadala aj o pripustenie vstupu dalSich iuicastnikov konania na
strane Zalovanej, ¢o bolo dovodom na zrusenie terminu pojedndvania. Dalej sii to zdravotné
problémy navrhovatelky, pre ktoré boli odrocené pojedndvania vytycené na dern
17.8.2011,21.9.2011, 14.12.2011

Priefahy sposobené siidom: K prietahom vzniknutych na Okresnom stide v Dolnom
Kubine, nie som oprdvnend sa vyjadrovat. Po prechode vykonu sudnictva na Okresny siud
Ndmestovo diiom 1.1.2008 doslo k priefahom v konani 7z dovodu, Ze sid bol persondlne
poddimenzovany a nebolo v schopnostiach sudcu, ktorému bola vec pridelend, priebeziné
konat vo vsetkych pridelenych veciach k 1.1.2008 v pocte 212 a pri beZnom mesacnom
ndpade cca 30 veci len v hlavnych agenddch ( s vynimkou veci D, Er, Ro, Rob). Vec bola
pridelend inému sudcovi po persondlnom posilneni stidu dria 29.6.2010, ktory vo veci konal
priebeine do 1.2.2013. Ndsledne obdobie je obdobim, v ktorom siid nevykonal Ziaden iikon
a ktoré je moziné povaZovat za zbytocné prietahy. “

V liste okresny suid vyjadril sihlas s upustenim od dstneho pojedndvania v danej

vecl.

Vo svojom vyjadreni k stanovisku okresného sidu doru¢enom ustavnému sudu

31. augusta 2015 sfazovatelka uviedla:



, Cely priebeh konania od podania ndvrhu na zacatie konania, ktory bol podany

v mdji 2005 nemoZem povaZovat za efektivny, pricom doposial nebolo vydané ani jedno
meritorne rozhodnutie a ako vyplyva zo spisu, minimdlne na jednom pojedndvani sa bude
vykondvat dokazovanie listinami, ktoré zaslala Sprdva katastra Tvrdosin sudu dria
28.2.2013. U% zo samotnej dlzky konania a prihliadnutim na terajsi stav veci je moiné
ustdlit, Ze 10 rocny priebeh konania, ktorého predmetom je beZnd rozhodovacia cinnost
sudov, vykazuje zjavné zndmky dlhodobych prietahov a neefektivneho postupu sidu.
Tak, ako vyplyva aj zo zhrnutia priebehu a vykonanych iikonov zo strany okresného sidu, je
badat dlhé obdobia, kde siid bol necinny. Takisto nesprdvnym postidenim ndvrhu
na oslobodenie od platenia sidnych poplatkov sa konanie predlZilo o deviit mesiacov.
Posledny iikon sidu v prejedndvanej veci bol urobeny dria 01.02.2013. Nasledne som
okresny siud vyzvala aj emailovou korespodenciou, aby sid vo veci vytycil pojedndvanie,
kedZe boli do spisu dorucené listiny zo Sprdavy katastra Tvrdosin, ktoré si vyZiadal siud.

Prdvne vyznamnou skutocnostou je aj vimrtie svedka || KGR ~:ord mala
byt vypocutd v domdcom prostredi. Ak by sud bol konal efektivne a bez prietahov, bolo by
mozné tento vysluch vykonat. Z dbévodu necinnosti sudu sa dostala navrhovatelka
do nepriaznivejSej situdcie, kedZe dokaz uZ nikdy nebude moZné vykonat. Aj tymto
odovodriiujem ndvrh na priznanie nemajetkovej ujmy vo vyske, ktori uvddzam v staZnosti.

Okresny siid Namestovo vo svojom stanovisku uvddza ako dovod prietahov v konani
to, Ze siud bol persondlne poddimenzovany a preto zdkonny sudca priebeZne nekonal.
Ako vyplyva z judikatiiry Ustavného siidu Slovenskej republiky (napr. publikdcia Extrémne,
opakované zbytocné prietahy okresnych sidov a orgdnov Cinnych v trestnom konani- Spr
594/2013), nedostatocne (poddimenzované) persondlne obsadenie stidu a opakované zmeny
zdkonného sudcu nemoZu byt ticastnikovi konania na tarchu a nezbavuju sid zodpovednosti
za prietahy.

Pokial Okresny siud Ndmestovo poukazuje na zmeny petitu, tu poukazujem
na skutocnost, Ze sud ani o vsetkych mojich ndavrhoch nerozhodoval. Takisto aj moj ndvrh
na znalecké dokazovanie je pre posiidenie staznosti bez prdvneho vyznamu, pretoZe tymto
som nemohla zavinit prietahy v konani. Okresny sud ani o mojom ndvrhu o ustanoveni

znalca doposial nerozhodol. Poukazujem na to, Ze sud si vyZiadal spditnii identifikdciu



predmetnych pozemkov, a preto mohol v konani pokracovat. Mdm zato, Ze zmeny petitu
neboli pricinou 10 rokov trvajiiceho konania a 31 mesacnu necinnost sidu od posledného
pojedndvania.

Som toho ndzoru, Ze moja vec nevykazuje rysy vynimocnosti, a preto nemozino
akceptovat diZku konania viac ako 10 rokov bez vydania aspori jedného meritérneho
rozhodnutia. Navyse, dlhodobé obdobia necinnosti siidu su opakované.

V zdvere poukazujem na to, Ze v tomto konani mi bol ustanoveny prdvny zdstupca
JUDr. Mgr. Stefan Bucha az uznesenim zo dria 13.04.2011, to znamend, Ze od 19.05.2005
som nebola zastiipend advokdtom. Dalej poukazujem na to, Ze som osobou v hmotnej niidzi,
a preto nemdm peniaze na geometricky pldn, pripadne na znalecké dokazovanie, ktoré by aj
tak protistrana namietala 7 dovodu, Ze znalec nebol ustanoveny siidom.

Vo vyjadreni prezentovala stazovatelka sthlas s upustenim od tstneho pojedndvania

v danej veci.

Ustavny sid so sihlasom t&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona Narodnej
rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze
po obozndmeni sa s ich stanoviskami, ako aj s obsahom suvisiaceho spisu dospel k nazoru,

Ze od tohto pojednavania nemozno ocakdavat d’alSie objasnenie veci.

Ustavny sdd preskimal na vec sa vzfahujici sidny spis okresného sidu, ako aj
vyjadrenia ucastnikov konania a dospel k tymto pre posidenie sfaznosti relevantnym
zisteniam:

Pravna predchodkyna sfazovatelky podala 19. maja 2005 Okresnému sudu Dolny
Kubin ndvrh na urcenie vlastnickeho prava k nehnuteInosti spolu s ndvrhom na oslobodenie
od sudnych poplatkov. Uznesenim z 31. oktébra 2015 jej Okresny sud Dolny Kubin
oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal, a preto uznesenie navrhovatelka napadla
odvolanim. Nadriadeny sud, ktorému bolo odvolanie predloZzené 1. decembra 2005,

spis vratil Okresnému sidu Dolny Kubin 30. janudra 2006 bez rozhodnutia pre ucely



opravy vyroku predmetného uznesenia. Opravné uznesenie Okresny stid Dolny Kubin vydal
1. februara 2006 a nasledne predlozil spis s podanym odvolanim nadriadenému sudu
9. marca 2006. Tento svojim rozhodnutim z 31. maja 2006 napadnuté uznesenie zmenil tak,
Ze pozadované oslobodenie od stidnych poplatkov navrhovatelke priznal.

V roku 2008 k 1. janudaru bola predmetna vec z dovodu prechodu vykonu sudnictva
postipend novozriadenému okresnému sidu.

Okresny sud uznesenim z 2. jila 2010 vyzval pravnu predchodkyniu stazovatelky
na oznacenie odporcov v sulade s § 79 ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*).

Stazovatelka 16. augusta 2011 ospravedlnila svoju neucasf na urCenom termine
pojedndvania z dovodu praceneschopnosti a poziadala o jeho odrocenie. Okresny sud toto
pojedndvanie ur¢ené na 17. august 2011 z dovodu neudcasti ucastnikov konania odrocil
na 21. september 2011. StaZovatelka ziadala 19. septembra 2011 o odrocenie uréeného
terminu pojedndvania z dovodu trvajicej praceneschopnosti. Okresny suid odrocil
na zdklade uvedenej Ziadosti termin pojedndvania na neurcito.

Okresny sud 25. januara 2012 vykonal pojednédvanie, ktoré bolo z dovodu neucasti
ucastnikov konania odrocené na neurcito (vritane sfazovatelky, ktord mala dorucenie
predvolania riadne vykazané). Nasledne okresny sud vyzval sfazovatelku na predloZenie
podkladov pre ucely rozhodnutia o predlozenom navrhu z 20. januara 2012, a to 2. augusta
2012.

Okresny sud Ziadal 1. februdra 2013 kompetentny subjekt o predloZenie relevantnych
podkladov. Osloveny subjekt reagoval 28. februara 2013. Od uvedeného momentu ku diiu
predloZenia stanoviska predsednicky okresného sidu adresovaného dustavnému stidu

nevykonal okresny sud vo veci stazovatel'ky Ziaden procesny ukon.

Ustavny sud zistil, Ze v ¢ase rozhodovania o staznosti konanie ukonéené nebolo.

IL.



Ustavny sid podla ¢. 127 ods. 1 dstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy md prdvo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych priefahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom.

Otéazku existencie zbytoénych prietahov v konani a poruSenia zdkladného préva
podla Cl. 48 ods. 2 ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) ustavny sud skima
vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu, a preto aj v pripade staZzovatelky preskiimal
z hladiska charakteru prejednédvanej veci jej skutkovu a pravnu zloZitost (1), dalej spravanie

stazovatelky v priebehu konania (2) a napokon aj postup konajucich sudov (3).

1. Predmetom konania v posudzovanej veci je urCenie vlastnickeho priva
k nehnutelnosti. Ustavny sid je toho nazoru, Ze predmetné konanie sa sice
vyznacuje urcitym stuptiom skutkovej zloZitosti veci, ktord je dana predovSetkym
potrebou vykonania znaleckého dokazovania, avSak tdto okolnost nijako
neznizuje zodpovednost konajicich sudov za zistené nedostatky v postupe

konania (pozri bod 3) pricitatelné vylu¢ne na vrub konajicim sidom.

2. V rdmci posudenia druhého kritéria hodnotenia pripadnych zbyto¢nych prietahov v
sidnom konani dstavny sud zistil urcité okolnosti signalizujice nedostatonu aktivitu
zo strany sfazovatelky ako dc¢astnicky konania. ISlo o pasivitu staZzovatelky v sivislosti s jej
nepritomnosfou na uréenych terminoch pojedndvania (17. august 2011, 21. september 2011
a 25. januar 2012). Aj ked' iSlo v niektorych pripadoch o pasivitu spdsobenu objektivnymi

skuto¢nostami, treba oznaenu okolnost zohl'adnif jednoznacéne na farchu stazovatelky.



V uvedenom bode sa dstavnym std vysporiadal aj s argumentdciou okresného sudu,
ktory sa vo svojom vyjadreni odvolédval na ,,prekdZky“ konania spdsobené stazovatelkou
uplatiiujucou pocas konania pocetné procesné navrhy. Podla pravneho nazoru ustavného
sudu vyuZzitie moZnosti danych sfazovatefom procesnymi predpismi na uplatiovanie
a presadzovanie ich prav v stidnom konani méZe sice sposobit prediZenie priebehu konania,
nemozno ho vSak kvalifikovat ako postup, ktorého ddésledkom su zbytocné priefahy

(m. m. L. US 31/01).

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zisfoval, ¢i doSlo
k poruSeniu zakladného prava sfazovatelky zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

zaruceného Cl. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup konajicich sidov.

Pri vymedzeni obdobia podliehajiceho postdeniu namietanej protidstavnosti tstavny
sid vychddzal zo svojej predchddzajiicej judikatiry (napr. IL. US 373/06), podla ktorej
mozno uplatiiovalt prdvo na konanie bez zbytoénych priefahov aj pre Stadium, ktoré
predchddzalo zmene tucastnika konania podla § 92 ods. 2 a 3 OSP. N4vrh na zacatie konania
podala pravna predchodkyna sfazovatelky, k procesnoprivnemu ndstupnictvu (sukcesii)
stazovatelky doSlo na zdklade univerzélnej sukcesie, Ustavny suid teda nemal pochybnost
o tom, Ze stazovatelka mozZe uplatiovaf prdvo na konanie bez zbytocnych priefahov

aj pre Stadium, ktoré predchadzalo uvedenej zmene.

Ustavny siid po preskiimani postupu konajicich sidov v posudzovanom konani
dospel k zaveru, Ze zdvaznymi nedostatkami, ktoré narusili plynulosf konania, boli obdobia
necinnosti (v celkovom rozsahu Siestich rokov a jedendstich mesiacov), v ktorych sudy
nekonali bez toho, aby im v tom brdnila zdkonnd prekdzka, a tieZz neefektivny postup

Okresného sidu Dolny Kubin v pociato¢nej etape konania.

V prvotnej faze konania zaznamenal Ustavny sid nedostatky v plynulosti postupu
Okresného sidu Dolny Kubin, konkrétne jeho nesustredentd a neefektivnu ¢innost, ked mu

bolo zo strany nadriadeného sidu vriatené odvolanie proti uzneseniu o nepriznani



oslobodenia od sddnych poplatkov z dovodu nedostatkov jeho vyroku a ndsledne toto

uznesenie nadriadenym sidom korigované a nahradené vlastnym zmenujicim uznesenim.

Ustavny sid d’alej zaznamenal rozsiahle obdobie ne¢innosti sidov kvantifikovatelné
dobou az Styroch rokov, ked sudy nekonali bez toho, aby im v tom branila zdkonna
prekdzka. Ide o obdobie od 31. mdja 2006, ked’ bolo vydané uznesenie nadriadené¢ho sidu
o priznani oslobodenia od sudnych poplatkov pre navrhovateTku, do 2. jula 2010, ked

okresny sud vyzval navrhovatelku na poskytnutie sic¢innosti.

Aj v dalSom obdobi konania ostal okresny suid pasivny bez existencie zdkonnej
prekdzky po dobu pribliZzne Siestich mesiacov, a to v dseku konania od 25. januéra 2012,
ked okresny sid vykonal pojedndvanie, aZz do 2. augusta 2012, ked vyzval staZovateTku

na predloZenie relevantnych podkladov.

Obdobie extrémnej necinnosti okresného sudu v trvani zhruba 2 rokov a 5 mesiacov,
ked okresny sid nekonal bez toho, aby mu v tom brénila zdkonnd prekédzka, nasledovalo
v etape konania pocnuc 28. februarom 2013, ked boli okresnému sudu predloZené
relevantné podklady zo strany kompetentného subjektu, a to aZ do momentu predloZenia

stanoviska predsednicky okresného sidu adresovaného tstavnému sidu (jal 2015).

K obrane okresného sidu o nedostatoCnom persondlnom obsadeni sidu as tym
suvisiacou jeho neprimeranou zafaZzenosfou predstavujicou podla  okresného
sidu objektivne okolnosti majice negativny dopad na plynulost konania vo veci
stazovatelky poukazuje dstavny sid na svoju ustdlend judikatiru, podla ktorej v sulade
s medzindrodnym Standardom uplatiiovania dohovoru plati, Ze persondlne problémy
justicného systému nezbavujd $tat zodpovednosti za zbytocné priefahy v sidnom konani
(III. US 17/02). Namietka persondlnych komplikdcii nemd povahu okolnosti, ktord by
vylucovala alebo zniZovala zodpovednost sidu za rozhodnutie vo veci ob¢ana, ktory sa nan

obratil.
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Ustavny sdid konstatuje, 7e rozhodujicim faktorom, ktory mal negativny dopad
na suvisly priebeh posudzovaného konania, bol postup konajicich sudov a zbytocné
priefahy, ktorych sa dopustili jednak v dosledku zistenych obdobi necinnosti, ale aj

v dosledku svojho neefektivneho a nesustredeného postupu.

Z petitu podanej sfaznosti vyplyva, Ze staZovatelka Ziadala dstavny sid aj
o vyslovenie poruSenia prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6

ods. 1 dohovoru v predmetnom konani pred okresnym stidom.

Ustavny sdd si uZ pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov garantovaného v C¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu
pre ludské prava k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, z tohto dovodu v obsahu tychto prdv nemozno vidief zdsadnu odliSnost

(napr. I1. US 55/98, III. US 109/07).

Ustavny sud tak dospel k zdveru, e zakladné pravo sfaZovatelky na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a privo na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru porusené boli (bod 1 vyroku

nalezu).

Ustavny sdd v zdvere doddva, 7e pri posudzovani postupu konajicich stidov
vychédzal z toho, Ze k 1. janudru 2008 presiel na zdklade zdkona ¢. 511/2007 Z. z., ktorym
sa meni a dopliia zdkon &. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sidov Slovenskej republiky
a o zmene zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
a dopliia zdkon Slovenskej narodnej rady &. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch a poplatku
za vypis zregistra trestov v zneni neskorSich predpisov, vykon sudnictva vo veci
stazovatelky z Okresného sidu Dolny Kubin na okresny sid. Z uvedeného ddvodu
vzmysle § 18a ods. 1 vspojeni s § 18b ods. 1 zdkona ¢&. 371/2004 Z. z. o sidlach

a obvodoch sidov Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov nesie okresny sud
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zodpovednost za porusSenie oznacenych prav sfazovatelky aj za obdobie, v ktorom vo veci

konal Okresny sud Dolny Kubin.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusSenie prdv alebo slobdd vzniklo necinnosfou,

ustavny sud moZe prikdzaf, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Vychadzajic z toho, ze ustavny sud konStatoval poruSenie zdkladného prava
stazovatelky zaruceného ¢l. 48 ods. 2 dstavy a prava zaruceného €l. 6 ods. 1 dohovoru, ako
aj zo skutoCnosti, Ze posudzované konanie nebolo v Case rozhodovania ustavného
stidu ukoncené, bolo potrebné prikdzaf okresnému sidu v konani vedenom pod sp. zn.

2 C 165/2008 konat bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku nélezu).

III.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy mdzZe dstavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 citovaného ¢lanku ustavy boli porusené,

primerané finan¢né zadostucinenie.

Ziadost o priznanie primeraného finanéného zadosfucinenia odovodnila stazovatelka
neprimeranou dlzkou posudzovaného konania a tieZ osobnou frustridciou prameniacou z
pocitov pravnej neistoty a nespravodlivosti. Vychddzajic z tychto skutocnosti povazovala

stazovatelka za primeranu vysSku finan¢ného zadostucinenia sumu 10 000 €.

Pri uréeni primeraného finan¢ného zadostucinenia dstavny sid vychddzal zo zédsad
spravodlivosti aplikovanych Europskym siudom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadosfucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych

slobdd prizndva so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na doterajSiu dlzku posudzovaného konania, ako aj na neod6vodnenud
necinnost sidov v celkovom trvani Siestich rokov a jedendstich mesiacov, beric do tvahy

predmet posudzovaného konania, spravanie sfazovatelky vratane skuto¢nosti, Ze do konania
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vstipila v roku 2011, ako aj vSetky okolnosti daného pripadu, povazoval dstavny sud za
primerané priznat sfaZzovatelke financné zadostuCinenie v sume 3 000 €, tak ako to je

uvedené v bode 3 vyroku nélezu.

Stazovatelka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadala priznat ndhradu trov

konania pred dstavnym stidom, ktort vycislila sumou 594,68 €.

Pri urceni vySky nahrady trov bolo treba vychadzaf z priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok roku 2014, ktord

predstavovala sumu 839 €.

Uhradu priznal tdstavny sid za tri dkony pravnej sluzby vykonané v roku 2015
(prevzatie a priprava zastipenia, podanie sfaZnosti a vyjadrenie k stanovisku okresného
sudu) v stilade s § 1 0ds. 3,89, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhldSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmendach a ndhradach advokdtov
za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov. Vychddzajic z toho
za jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2015 patri odmena v sume 139,83, k tomu
tieZ reijny pausal v sume 8,39 €. Ustavny siid priznal staZovatelke ndhradu trov konania
za tri ukony pravnych sluzieb vykonanych v roku 2015. Za tieto tri ukony pravnej sluzby

predstavuje celkova priznand odmena vratane rezijného pausalu sumu 444,66 €.

Ustavny sdd tak priznal staZovatelke nahradu trov konania v celkovej sume 444,66 €

a v zostavajicej Casti jej Ziadosti o ndhradu trov konania nevyhovel.

Priznant ndhradu trov prdvneho zastipenia je okresny sid povinny zaplatif na tcet

pravneho zastupcu stazovatelky (§ 31a zdkona o dstavnom suide v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na znenie ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom

jeho dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

13



V KosSiciach 22. septembra 2015
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