SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 559/2020-6

Ustavny sud  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti  senatu
19. novembra 2020 prerokoval oznamenie sudkyne Ustavného siidu Slovenskej republiky
Jany Baricovej o dovodoch jej mozného vylu€enia z vykonu sudcovskej funkcie v konani

vedenom Ustavnym sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 543/2019 a takto
rozhodol:

Sudkyiia Ustavného sidu Slovenskej republiky Jana Baricovd je vylGéena
z konania a rozhodovania vo veci vedenej na Ustavnom stide Slovenskej republiky

pod sp. zn. Rvp 543/2019.
Odovodnenie:

I

Skutkovy stav a vyhlasenie o predpojatosti

1. Predsedovi Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bolo
3. novembra 2020 dorucené ozndmenie sudkyne Jany Baricovej, predsednic¢ky I. sendtu
Gstavného stdu, v stlade s § 49 ods. 4 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zédkona ¢. 413/2019

Z. z. (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude®), ze existuju mozné ddévody, ktoré by mohli



spochybnit’ jej (ne)zaujatost’ pri rozhodovani vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 543/2019,

a to pre pomer k ucastnikovi konania (§ 49 ods. 1 zakona o ustavnom sude).

2. Z oznamenia sudkyne Jany Baricovej vyplyva, Ze okolnosti, ktoré mdZu znamenat’
jej vylugenie z konania a rozhodovania o ustavnej staznosti |GGG
(d’alej len ,,staZovatel’ka*), vo veci namietan¢ho porusenia jej zakladnych prav podrla €l. 20
ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd uznesenim
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 18 CoE 55/2018 z 30. novembra 2018 vedene;j
tstavnym sudom pod sp.zn. Rvp 543/2019, je to, ze | NN bo:
od roku 2005 jej kolegyiiou naspravnom kolégiu NajvysSiecho sadu Slovenskej
republiky (d’alej len ,najvyssi sad®“) v case, ked bola sudkyiou najvysSieho sudu,
t.j. do 10. jula 2014. Ich vztahy boli vZzdy korektné a priatel'ské, o by mohlo navodit
dojem ohrozenia jej subjektivnej, ale aj objektivnej nestrannosti. Dalsou okolnostou pre jej
mozné vylicenie z prejednania a rozhodovania veci sp. zn. Rvp 543/2019 je skuto€nost’,
ze bola ucastnickou sudneho konania vedeného na Okresnom sude Bratislava I (dalej len
»okresny sud“) pod sp. zn. 25 C 1/2010. Bez ohladu na to, Ze o exeklciu rozsudku
okresného sudu sp. zn. 25 C 1/2010 z 29. novembra 2010, ktory je exekunym titulom
vo veci vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 18 CoE 55/2018, neziadala, je tymto splnena
premisa podla § 49 ods. 1 zakona o Ustavnom stde, teda je tu moZznost’ mat’ pochybnosti
ojej (ne)zaujatosti so zretelom na pomer k ucastnikovi konania. Tato vec je vedena
na ustavnom sude pod sp. zn. Rvp 543/2019 a bola pridelend sudcovi spravodajcovi

Rastislavovi Kassakovi.

I1.

Relevantna pravna uprava

3. Podl'a § 49 ods. |1 zdkona o ustavnom sude sudca Ustavného sudu je vyluceny
z konania a rozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, Ucastnikom
konania, zucastnenej osobe alebo ich zdstupcom mozno mat pochybnosti o jeho

nezaujatosti. Dévodom na vylucenie sudcu Gstavného stidu nie su okolnosti, ktoré spocivaji



v postupe sudcu ustavného sudu v konani o preroktvanej veci alebo v jeho rozhodovani
v inych veciach na ustavhom sude. Podl'a § 49 ods. 2 zdkona o ustavnom sude sudca
ustavného sudu je vylu€eny z konania a rozhodovania vo veci aj vtedy, ak bol v tej istej veci
¢inny pri vykone inej funkcie alebo povolania, nez je funkcia sudcu Ustavného sudu.
Podl'a § 51 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude ak ide o rozhodovanie v senate
ustavného sudu, o vyliceni sudcu ustavného sudu rozhoduje iny senat ustavného sudu

urceny rozvrhom prace.

4. Podla ¢l. III ods. 1 platného rozvrhu prace ustavného sidu na obdobie
od 1. janudra 2020 do 31. decembra 2020 docCasné zastipenie nepritomného predsedu senatu
alebo Clena sendtu, alebo nahradenie vyluceného predsedu senatu alebo Clena senatu
(d’alej len ,,zastipenie*) sa riadi tymito pravidlami:

a) nepritomného alebo vyluc¢eného ¢lena senatu, ktory ma Styroch €lenov, zastupuje
jeho d’alsi €len, zaradeny do iného zlozZenia daného sendatu [€l. I bod 3 pism. a) a b)], ako je
zaradeny nepritomny alebo vyliceny ¢len; ak st nepritomni alebo vyliceni viaceri ¢lenovia
senatu naraz, zastupuje d’alsi ¢len senatu vekom starSieho ¢lena senatu,

b) nepritomného alebo vyluceného predsedu

- prvého senatu zastupuje predseda Stvrtého senétu,

- druhého senatu zastupuje predseda prvého senatu,

- tretieho senatu zastupuje predseda druhého senatu,

- Stvrtého senatu zastupuje predseda treticho senatu;

c) ak nemoZno pouzit' pravidlo uvedené v pismene a), nepritomného alebo
vyluceného ¢lena

- prvého senatu zastupuje Clen Stvrtého senatu,

- druhého senatu zastupuje ¢len prvého senatu v zlozeni uréenom v ¢l. II bode 3
pism. a),

- treticho senatu zastupuje ¢len druhého senéatu,

- Stvrtého sendtu zastupuje Clen treticho senatu;

d) nepritomného vekom starSieho Clena sendtu alebo z rozhodovania vyluc¢eného

vekom starSieho Clena senatu zastupuje vekom star$i ¢len senatu urceny podl'a pismena c);



nepritomného vekom mladSieho €lena senatu alebo z rozhodovania vyluceného vekom

mladSieho Clena senatu zastupuje vekom mladsi ¢len senatu ur¢eny podl'a pismena c).

5. Podla ¢l. IV bodu 1 platného rozvrhu prace ustavného sidu na obdobie
od 1. janudra 2020 do 31. decembra 2020 o vyliceni sudcu pri rozhodovani v senate
podla § 51 ods. 2 prvej vety zdkona o Ustavnom stde rozhoduje

a) prvy senat v zlozeni ur¢enom v ¢l. II bode 3 pism. b), ak ide o sudcov Stvrtého
senatu,

b) druhy senat, ak ide o sudcov prvého senatu,

¢) treti senat, ak ide o sudcov druhého senatu,

d) Stvrty senat, ak ide o sudcov treticho senatu.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

6. Ustavny sad v uvode zdoraziuje, Ze poziadavka nestrannosti sudcu sa dotyka
samej podstaty spravodlivosti a jej vnimania. Nestrannost' znamend absenciu zaujatosti
¢i predsudku, znamend, Ze sudca nemd Ziaden osobny ziaujem na vysledku konania
(porov. Barak. A. Judge in a Democracy. Princeton University Press. 2008. s. 101 a nasl.),

resp. nevznikd navonok legitimny dojem, Ze by takyto zdujem mohol mat.

7. Nestrannost’ ma stranku subjektivnu a stranku objektivnu, a tie st overované
rovnomennymi testami. Europsky std pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) zdoraziuje
vyznam nestrannosti sudcu pre déveru verejnosti v stdnictvo, a to jednak vo vSeobecnosti
(porov. Oluyjic v. Chorvatsko, staznost’ ¢. 22330/05, rozsudok ESLCP z 5. 2. 2005, bod 57),
ale osobitne pri objektivnom teste (porov. Kinsky v. Ceska republika, staznost &. 42856/06.
rozsudok ESLCP z 9. 2. 2012, bod 87).

8. Vychodiskom je subjektivny test, v ktorom sa zistuje osobné presvedcenie,
postoj sudcu, resp. jeho zdujem v prerokuvanej veci. Podstatou ozndmenia sudkyne

ustavného sudu Jany Baricovej o dovodoch jej mozného vylucenia z vykonu sudcovskej



funkcie je to, Ze mala a ma dobry vztah so staZzovatel'kou a byvalou kolegynou v spravnom
kolégiu, ked” pdsobila na najvysSom sude, ¢o by mohlo navodit dojem ohrozenia

jej subjektivnej, ale aj objektivnej nestrannosti.

9. Ustavny sud po posudeni dovodov uvedenych v oznameni sudkyne I. senatu
ustavného sudu Jany Baricovej vo veci vedenej ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 543/2019
dospel k zaveru, ze st splnené zdkonné podmienky podl'a § 49 ods. 2 zdkona o Ustavnom
sude na vylucenie sudkyne tustavného sidu z prejednania a rozhodovania danej veci
pre blizky a priatel'sky pomer k ucastnicke konania, a tiez preto, ze bola tiez ucastnickou

konania pred vSeobecnymi sudmi.

10. Podl'a nazoru II. senatu Ustavného sudu je teda z hladiska testu objektivnosti
avsnahe o Uplné odstranenie pochybnosti o rozhodovani predmetnej veci vhodnejSie
sudkyiiu uastavného sudu Janu Baricovl vylu¢it z prerokivania predmetnej veci,
a preto rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 19. novembra 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu



