SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 17/2013-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. januara 2013
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. O., B., zastipen¢ho advokatom JUDr. T. R., B.,
vo veci namietaného porusenia ¢1. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd v konani

vedenom Krajskym sudom v Banskej Bystrici pod sp. zn. 16 Co 141/2012 a takto
rozhodol:
Staznost’ Ing. J. O. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 11. decembra
2012 dorucend staznost’ Ing. J. O., B. (dalej len ,stazovatel*), vo veci namietaného
porusenia ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®),
ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
,dohovor®) v konani vedenom Krajskym stdom v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky
sud“) pod sp. zn. 16 Co 141/2012. Staznost bola odovzdand na poStovu prepravu
10. decembra 2012.



Zo staznosti vyplyva, ze zalobou z 21. marca 2011 sa stazovatel domahal nahrady
Skody voci Zalovanej Slovenskej republike — Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej
republiky (d’alej len ,,zalovana®), a to vo vyske 41 502 € na tom zéklade, Ze uznesenim
Okresného stdu Banska Bystrica sp. zn. 3 Er 1773/2007 z 28. jina 2010 bolo vyhovené
namietkam stazovatel'a ako povinného v exeku¢nom konani. Nésledne uznesenim krajského
sudu sp. zn. 2 CoE 47/2010 z 19. januara 2011 bolo uznesenie Okresného sudu Banska
Bystrica potvrdené. Uvedené uznesenia vychadzali z pravneho nazoru NajvyssSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) vysloveného v ramci dovolacieho konania
v uzneseni sp. zn. 5 M Cdo 21/2008 z 10. februara 2010, ktorym bolo zruSené skorSie
uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 3 Er 1773/2007 zo 4. februara 2008
o zamietnuti ndmietok stazovatela proti exekucii. Tym, Ze pdévodne boli ndmietky
stazovatel'a proti exekucii zamietnuté, doSlo k predCasnému a nezdkonnému vykonu

exekucie na majetok st'azovatela, a to v celkovej vySke 41 502 €.

Rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis (dalej len ,,okresny sud“) ¢. k.
3 C212/2011-103 z 28. februdra 2012 bola Zaloba stazovatel'a zamietnutd v celom rozsahu.
Okresny sud konStatoval, ze nebola dand pri¢inna stvislost’ medzi Skodou a nezdkonnym
rozhodnutim exekuc¢ného sudu. Okrem toho dospel aj k zaveru, ze stazovatel mal najskor
podat’ Zalobu proti opravnenej o vratenie vymozenych peiiazi a len potom by prichddzala
do tvahy Zzaloba voc¢i zZalovanej o ndhradu Skody. Rozsudkom krajského sudu sp. zn.
16 Co 141/2012 z 8. novembra 2012 bol rozsudok okresné¢ho sudu potvrdeny. Aj podla
krajského stidu bolo potrebné najprv vymahat bezdovodné obohatenie, a len keby to nebolo

mozné, potom by prichddzal do tivahy nérok na ndhradu Skody voci zalovane;.

Podl'a ndzoru stazovatela tivahy vSeobecnych stidov st neakceptovatelné. Tieto
nevenovali dostatok pozornosti riadnej analyze pravnych vztahov medzi wc¢astnikmi
konania a len preberali pravne vety z judikatov najvyssieho sadu, Najvyssieho sidu Ceskej
republiky a ustavného sudu, ktoré vSak rieSili Gplne inti pravnu situdciu. V danom pripade
totiz nedoslo k dobrovolnému plneniu zo strany stazovatela voc¢i opravnenej na zaklade

neskor zruSen¢ho, pre stazovatela zavdzného pravoplatného rozhodnutia, ale Stat



prostrednictvom sudneho exekltora priamo vymohol v ramci exekucného konania
konkrétnu sumu. Pritom ani jedno z rozhodnuti, na ktoré vSeobecné siidy poukazuji, neriesi
obdobnti skutkovi a prdvnu situdciu. VSeobecné sudy nespochybnili existenciu
nezdkonného rozhodnutia, ktoré bolo neskor najvy$Sim sidom zruSené, a rovnako ani
skutocnost’, Ze st'azovatel’ narok vopred prerokoval so Zalovanou. Naproti tomu neboli vraj
splnené zvy$né dve podmienky zodpovednosti zalovanej za Skodu (existencia Skody, a tym
aj pri¢inna suvislost’ medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom Skody). Existencia Skody
sa nepovazovala za preukdzanu, pretoze narok na ndhradu skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim organom S$tatu moze byt v obCianskom siidnom konani GspeSne uplatneny az
vtedy, ak zalobca nemohol dosiahnut’ uspokojenie svojej pohl'adavky z titulu bezdovodného
obohatenia. Plati vraj, ze Skoda vznika az okamihom, ked’ sa pravo veritel'a na plnenie voci
dlznikovi stalo fakticky nevymahatelnym. Takyto ndzor povazuje stazovatel’ za Ustavne
neudrzatel'ny. Ak ma byt skuto¢ne Stat povazovany za materialny pravny Stat, potom musi
niest objektivhu zodpovednost’ za konanie svojich organov, ktoré priamo zasiahli
do zakladnych prav jednotlivca, pricom §tat sa zodpovednosti za Skodu spdsobenu organmi
verejne] moci nemoOZe zbavit. Posudzovanie splnenia jednotlivych podmienok vzniku
zodpovednosti Statu za Skodu musi vychddzat zo zmyslu a ucelu zdkona. Skuto¢na Skoda
spociva v zmenseni existujuceho majetku poskodeného a jej vznik splyva s okamihom, ked’
sa majetok poSkoden¢ho redlne zmensSil (v danom pripade teda s okamihom, ked boli
penazné prostriedky sudnym exekutorom zexekvované). Nie je teda mozné suhlasit’ s tym,
ze Skoda vznikd az okamihom, ked sa pravo veritela na plnenie vo¢i dlznikovi stalo
fakticky nevymahate'nym, a to s poukazom na skutoCnost, Ze , navrhovatel voci
opravnenému z exekucie prdavo fakticky nepreukazal, Ze by podal bezuspesne ndvrh
na vydanie bezdovodného obohatenia®. Ustanovenia upravujice obcianskopravnu
zodpovednost’ za bezdovodné obohatenie maju totiz len subsidiarny charakter. Zaver
o subsidiarnom charaktere naroku na vydanie bezddévodného obohatenia, podl'a ktorého
,,narok na vydanie bezdovodného obohatenia je mozné uplatnit len v tom pripade, ak nie su
podmienky pre dosiahnutie rovnakého uspokojenia z titulu naroku na nahradu skody*, bol
formulovany v stanovisku obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu sp. zn. Cpj 37/78
z21. decembra 1998. Vo vSeobecnosti sa da teda uviest, ze plnenie na zaklade

bezdovodného obohatenia moZzno poZadovat len vtedy, ak nemoZno pozadovat’ plnenie



z iného titulu (2 Cdo 48/2010, 2 Cdo 155/2011, 1 Cdo 123/2009). Na uvedent judikatiru

vSak vSeobecné sudy neprihliadli.

Stazovatel' navrhuje vydat ndlez, ktorym by ustavny suad vyslovil porusenie
oznacenych c¢lankov ustavy a dohovoru v konani vedenom krajskym sadom pod sp. zn.
16 Co 141/2012 s tym, aby bolo uznesenie z 8. novembra 2012 zruSené a vec bola vratena
na dalSie konanie. Pozaduje tiez nahradu trov pravneho zastipenia advokatom vo vyske

323,50 €.

II.

Z rozsudku krajského sudu sp. zn. 16 Co 141/2012 z 8. novembra 2012 vyplyva, Ze
nim bol potvrdeny rozsudok okresného sudu €. k. 3 C 212/2011-103 z 28. februara 2012.

Podl'a nazoru krajského stidu pokial’ ide o postdenie sibehu a konkurencie narokov
z titulu bezdovodného obohatenia nadhrady Skody, treba poukdzat’ na uznesenie Ustavného
sudu ¢. k. IIL. US 361/09-24 z 26. novembra 2009, podla ktorého pokial ma Gcastnik
pohl'adavku na vydanie bezdovodného obohatenia, Skoda mu este nevznikla, a preto nemdze
byt’ dand zodpovednost’ §tatu za Skodu. Narok na ndhradu Skody od §tatu by mohol uspesne
uplatnit’ iba vtedy, ak by preukazal, ze sa bezispeSne domahal vydania bezdovodného
obohatenia. Existencia pohl'addvky na vydanie bezdovodného obohatenia vylucuje vznik
Skody ako majetkovej uymy, a tym aj konkurenciu pravnej upravy zodpovednosti za Skodu
s pravnou upravou bezddévodného obohatenia. Kym navrhovatel mal pohladavku
na vydanie bezdévodného obohatenia voci tomu, kto ho ziskal, resp. kym nepreukdzal
bezspesné domdhanie sa vydania tohto obohatenia, nie je dany zdkladny predpoklad
zodpovednosti Stdtu za Skodu, a to existencia samotne] Skody (4 Cz 110/84,
4 Cdo 199/2005). Krajsky stid poukazuje i na uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky
sp. zn. 28 Cdo 3533/2011, v ktorom sa konStatuje, Ze narok na nahradu Skody moéze byt
voCi Statu uspesne uplatneny len vtedy, ak by poskodeny nedosiahol uspokojenie svojej
pohladdvky voci tomu, kto by k nemu bol inak povinny. K namietke stazovatela, ze

v danom pripade ide o odliSni pravnu situaciu, treba uviest, Ze exekucné konanie je



osobitnym typom obcCianskeho sudneho konania, ktor¢ho cielom je Statom vynutené
dosiahnutie plnenia, na ktoré je dlznik zaviazany voci veritel'ovi prisluSnym exekuénym
titulom a ktoré dlznik nie je ochotny plnit’ dobrovolne. K vzniku povinnosti dlznika voci
veritelovi nedochadza na zdklade nespravneho uradného postupu stidneho exekutora, ako
na to poukazuje stazovatel’, ale vyplyva zo samotného pravneho vzt'ahu medzi dlznikom
a veritelom, z ktorého zavdzok vznika. Pre posudenie skutocnosti, ¢i doSlo k splneniu
z&vazku, na ktory nebol dany pravny dovod, je irelevantné, ¢i bolo toto plnenie dobrovol'né
alebo vynutené. Okolnost’, ¢i k plneniu doSlo dobrovol'ne alebo na ziklade exekucného

konania, nie je podstatna.

I11.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu Gstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnent.



O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny nadvrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sidom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo mozZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis L. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

Jadrom st'aznosti je posudzovanie otazky, ¢i narok na nahradu Skody voci Statu
spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim vznika az po tom, ako sa netspeSne uplatnil nérok
na vydanie bezdovodného obohatenia voci tomu, kto sa na zéklade plnenia z nezdkonného
rozhodnutia obohatil, alebo ¢i ide o konkurenciu dvoch narokov, pricom je na slobodne;j
voli opravneného, ¢i bude pozadovat vydanie bezdévodného obohatenia alebo néhradu

Skody.



Podl'a ndzoru tstavného sudu zévery krajského sudu st dostatocné a presvedcivé.
V Ziadnom pripade ich nemozno povazovat za arbitrarne ¢i za zjavne neodovodnené.
Samotna skuto€nost’, Ze sa stazovatel' s tymito zavermi nestotoziiuje, nezaklada porusenie

oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru.

Treba stuhlasit’ s krajskym sidom aj v tom, Ze pre pravne posudenie podstaty veci nie
je rozhodujuce, ¢i Skoda vznikla tak, Ze poSkodeny plnil dobrovolne na zaklade sudneho

rozhodnutia, alebo iSlo o exeku¢ne vynuatené plnenie.
Napokon treba uviest, ze Ustavny siud nevidi dovod odchylit’ sa od zasadnych
zéverov, ku ktorym dospel vo svojom uzneseni &. k. III. US 361/09-24 z 26. novembra

20009.

Bertic do uvahy uvedené skuto¢nosti Ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. januara 2013



