SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 133/09-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. aprila 2009
predbezne prerokoval staznost’ B. S., C.,D.S.,C.,aA. S, C, zastapenych advokatom
JUDr. P. D., Z., vo veci namietaného porusenia ich zakladného prava podla &l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siadu Cadca v konani vedenom

pod sp. zn. 8 C 66/08 a takto
rozhodol:
Staznost B.S.,D.S.aA.S. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 26. marca 2009
doru¢ena staznost B. S, C.,D. S, C.,aA. S., C. (d’alej len ,,stazovatelia®), zastipenych
advokatom JUDr. P. D., Z., ktorou namietaji porusenie svojho zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava™) postupom Okresného sudu
Cadca (d’alej aj ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 66/08.



Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelia podali 30. mdja 2008 okresnému sudu navrh
na zacatie konania na zriadenie vecného bremena a vydanie predbezného opatrenia.

Konanie je vedené pod sp. zn. 8 C 66/08.

Podla stazovatelov ,,... boli zo strany sudu vykonavané casto neefektivne ukony,
ktoré viedli k prietahom v predmetnom sudnom konani*“, v dosledku ¢oho ,,sudne konanie
trva cca 1 rok bez toho, aby bola vec pravoplatne skoncena.

Stazovatelia tvrdia, Ze k prietahom v konani dochadza hlavne zavinenim sudu. Aj keby
pripustili, Ze k prietahom dochadza z dévodu zlozZitosti sporu, nemozno tym ospravedinit
Castu pasivitu, resp. neproduktivne konanie sudu. Vlastnym konanim, ¢i pasivitou
stazovatelia k prietahom neprispell.

Stazovatelia tvrdia, Ze uvedenym postupom Okresného sudu v Cadci bolo porusené ich
pravo na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov, vyplyvajiice z ¢l. 127 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky...

Stazovatelia vycerpali vSetky moznosti domahat sa svojho prdava tym, Ze telefonicky
urgovali vec pre prietahy v sudnom konani podla zak. 80/1992 Zb. o Statnej sprave

(3

sudov. .

Stazovatelia navrhli, aby Gstavny sid rozhodol tymto nalezom:

1. zdakladné pravo stazovatelov v rade I. B. S., nar..., bytom C.,vradell. D. S., nar..
bytom C. a v rade Ill. A. S., nar... bytom C., na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej Republiky a v ¢l. ods. 2 Listiny zdkladnych prav
a slobéd Okresnym sudom v Cadci postupom v konani vedenom pod spis. zn. 8 C 66/2008
bolo porusené.

2. Okresnému svudu v Ziline v konani vedenom pod. spis. zn. 8 C 66/2008 prikazuje
konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3.B. 8., nar..., bytom v C, D. S, nar.. bytom C ad. S, nar.. bytom C. prizndva
primerané financné zadostucinenie spolu v sume 300 000,- Sk, (9 958.18 Eur), ktoré
je Okresny sud v Ziline povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Okresny sud v Ziline je povinny uhradit trovy pravneho zastipenia vo vyske

‘

1238,88,- Eur,- na ucet pravneho zastupcu JUDr. P. D., vedeny v T. a. s., ¢. uctu... .



I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 uastavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skuma pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti ndvrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ ddvodom na jeho odmietnutie.

7§25 ods.2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konStantnou judikatirou tustavného sidu moZzno o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti (navrhu) hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu
a zékladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred
organom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju,
aby tento organ (vSeobecny sud) poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena
situdcia alebo stav taki moZnost redlne nepripastaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).



Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Sucastou doterajSej judikatury ustavného sudu je aj pravny ndzor, podla ktorého
princip subsidiarity pravomoci Gstavného sudu je Ustavnym prikazom pre kazda osobu.
Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi resSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany, a predtym, ako poda st'aznost’ ustavnému sidu, musi poziadat’ o ochranu ten
organ verejne] moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci ustavného stdu

(IV. US 128/04).

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zakona o ustavnom sude Gstavny sud neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, ze tito podmienku

nesplnil z dévodov hodnych osobitného zretel’a.

V konani o staznosti vo veci namietan¢ho poruSenia zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy necinnost’ou vSeobecného sudu povazuje ustavny sud za G¢inny prostriedok
napravy namietaného protiprdvneho stavu, ktory maji stazovatelia k dispozicii
pred podanim st'aznosti ustavnému sudu, staznost’ proti poruSovaniu prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podl'a § 62 ods. 1 a nasl. zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o sudoch®). U¢innost takého pravneho prostriedku ochrany pred zbyto&nymi prietahmi
v stdnom konani potvrdzuje aj znenie zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsSich predpisov, ktory vo viacerych

ustanoveniach (§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4 a § 52 ods. 1) zdorazituje povinnost’ sudcu konat



bez zbytonych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj disciplindrnu zodpovednost’

(§ 116 a § 118 citovaného zakona).

Ucelom staznosti proti poruSovaniu prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov podla zakona o sidoch nie je potvrdenie stavu, ktory nie je v sulade s pravom
zaru¢enym Cl. 48 ods. 2 uGstavy, ale poskytnutie prilezitosti sudu, aby sdm urobil népravu
a odstranil protipravny stav zapriineny nespravnym postupom alebo svojou necinnost’ou
(m. m. IL. US 64/97, 1. US 20/05). Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané
porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, kona iba za predpokladu,
ak staZovatelia preukdzu, Ze G€inne vyuZili oznaceny pravny prostriedok napravy podla
zékona o sudoch, alebo ak preukadzu, ze tito podmienku nesplnili z dovodov hodnych

osobitného zretel’a (§ 53 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude).

Z § 65 zakona o sudoch vyplyva, Ze staznost’ musi byt’ vybavena do 30 dni odo dia
jej doru€enia. Vzhl'adom na nutnost’ doru€enia st'aznosti je zrejmé, Ze staznost’ musi byt

podand pisomne.

Stazovatelia v staznosti uvadzaja ,, telefonicky urgovali vec pre prietahy v sudnom

konani podla zdk. 80/1992 Zb. o Statnej sprave sudov .

Zakon Slovenskej nérodnej rady ¢.80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov
Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich
(zakon o Statnej sprave sudov) bol zruseny prave uvedenym zdkonom o stdoch, ktory
nadobudol u¢innost’ 1. aprila 2005, a preto stazovatelia pri poddvani staznosti predsedovi

okresného stidu mali postupovat’ podl'a neho.

Je zrejmé, ze staZzovatelia pred podanim staznosti na Ustavnom stde u€inny
prostriedok napravy namietan¢ho protipravneho stavu nevyuZili a zdroven nepreukazali ani
to, Ze uvedenu podmienku nesplnili z dévodov hodnych osobitného zretela (§ 53 ods. 2
zdkona o ustavnom sude), pricom existenciu takychto dévodov nemozno vyvodit

ani z obsahu st’aznosti.



Uvedené skuto¢nosti zakladaji dovod na odmietnutie staznosti staZovatelov

pre jej nepripustnost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Ustavny sid navy$e poznamenava, Ze v petite staznosti stazovatelov (v Casti
druhého, tretiecho a Stvrtého vyroku) je zrejme omylom nespravne Specifikovany odporca —
Okresny std Zilina v konani pred tistavnym sadom (spravne ma byt Okresny sud Cadca).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. aprila 2009



	V Košiciach 29. apríla 2009

